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Los Países de Renta Media (PRM), según la clasificación de ingresos del Banco 
Mundial, son objeto de un análisis continuo en los ámbitos social y económico. En el 
contexto de las actuales agendas de desarrollo, destacadamente la Agenda 2030 y 
sus Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), estos países representan un campo de 
acción decisivo para el cumplimiento de dichos objetivos a escala global. Aunque han 
visto un aumento en sus ingresos económicos, continúan enfrentando importantes 
desafíos al desarrollo y reciben menos asistencia oficial al desarrollo (AOD) debido a 
su estatus económico relativamente superior frente a los Países de Renta Baja (PRB). 
En este escenario, la cooperación Sur-Sur (CSS) y la Triangular (CT) han emergido 
como opciones estratégicas para complementar los esfuerzos de desarrollo en PRM 
y PMI. Los principales PRM que promueven estas modalidades, en particular aquellos 
con perfiles de potencias emergentes o regionales, también las han vinculado a sus 
intereses nacionales y estrategias de política exterior. A partir de esto, es esencial 
examinar las dinámicas de estas modalidades de cooperación en el contexto de la 
promoción del desarrollo y el ejercicio del poder blando (soft power) por parte de los 
Estados que las implementan. Este análisis se complementa mediante la revisión de 
casos representativos de PRM, tales como México, Colombia, Turquía e India.

Palabras clave: Países de Renta Media (PRM), cooperación Sur-Sur (CSS), 
cooperación Triangular (CT), desarrollo, poder blando, cooperación internacional al 
desarrollo (CID). 

RESUMEN EJECUTIVO

Middle Income Countries (MICs), according to the World Bank's income classification, 
are a paradigm of constant study in both economic and social areas, and in the 
framework of current development agendas, especially the 2030 Agenda and its 
Sustainable Development Goals (SDGs), they represent the decisive field of action for 
their level of fulfilment on a global scale. These countries face the dilemma of seeing 
their economic income increase while continuing to face significant development 
challenges, while official financial flows of international development cooperation 
(traditional cooperation) are also decreasing to them given their superior economic 
status vis-à-vis lower income countries (LICs). In this scenario, South-South (SSC) and 
Triangular (TC) cooperation have complemented development processes in both MICs 
and LICs, while the main MICs promoting these modalities, especially those linked to 
emerging or regional powers, have also associated their use with their national 
interests and foreign policy agendas. It is therefore necessary to analyse the dynamics 
of these forms of cooperation in the context of promoting development and the soft 
power exercised by the States that use them.  A review of the scenarios in this field in 
some MICs such as Mexico, Colombia, Türkiye and India is presented to nourish this 
analysis.

Keywords: Middle Income Countries (MICs), South-South cooperation (SSC), 
Triangular cooperation (TC), development, soft power, international development 
cooperation (IDC).
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El actual sistema internacional se enfrenta a múltiples crisis que tienen la particularidad de poseer 
una clara interconexión en un mundo globalizado, donde es cada vez más evidente la 
interdependencia de los actores del sistema ante desafíos que no se limitan a fronteras o regiones 
específicas. El abordaje de dichos desafíos se ve limitado por las complejidades de su naturaleza, y 
que además son producto tanto de problemas no resueltos heredados del pasado, como de las 
nuevas prioridades que se suman en las agendas de acción, en parte como consecuencia de los 
cambios en la realidad internacional. Así, desde la atención primordial hacia el crecimiento 
económico y desarrollo de infraestructuras que dominó los primeros pasos de las agendas de 
desarrollo, se han sumado elementos como la satisfacción de necesidades básicas, salud y 
bienestar, los derechos humanos, el medio ambiente, la sostenibilidad (social, económica y 
ambiental), asuntos de género, justicia social y mecanismos de participación ciudadana. Esta 
ampliación de la agenda es acorde con una comprensión del desarrollo como un asunto 
multidimensional y complejo, más allá de lo económico. Al tiempo, se ha producido también una 
ampliación de la agenda para acoger, cada vez en mayor medida, temas que tienen naturaleza de 
bienes públicos internacionales o de asuntos globales, por afectar de manera simultánea y 
compartida a una relación amplia de países.

En este contexto, la cooperación internacional se hace una herramienta clave para la búsqueda de 
soluciones a esos problemas y la promoción de acciones enfocadas al desarrollo. La cooperación, 
entendida como un instrumento para la alineación de políticas entre actores del sistema 
internacional, ha visto diversificada su ejecución en el espectro del desarrollo, desde los modelos 
tradicionales basados en la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD), es decir, la asistencia técnica y 
financiera en la llamada lógica “Norte-Sur” (países industrializados de altos ingresos como donantes, 
que transfieren recursos a países en desarrollo de ingresos bajos y medios, como receptores), hasta 
la consolidación de los modelos de cooperación más técnica (aunque no exclusivamente) entre 
países en desarrollo, usualmente identificados como parte del Sur Global: es decir, la cooperación 
Sur-Sur (CSS), por un lado, y, por otro, aquella que combina elementos de la modalidad Norte-Sur 
(financiación) con la Sur-Sur (intercambios técnicos), la cooperación Triangular (CT). Estas 
modalidades de cooperación se han insertado en las agendas nacionales e internacionales 
presentándose en ocasiones como alternativas a la cooperación internacional tradicional, y como 
complementarias a la misma, en otros casos.  Estas han experimentado un notable crecimiento con 
la emergencia económica de algunos países del “Sur Global”, especialmente entre aquellos que 
nutren la categoría de Países de Renta Media (PRM) de la clasificación de países por ingresos del 
Banco Mundial. 

A partir de dicho contexto, este artículo sugiere 
que el recurso por parte de los PRM a la CSS y a la 
CT se ha justificado en su descripción como 
mecanismos para el impulso a procesos de 
desarrollo, al tiempo que son también 
plataformas para el ejercicio de influencia y 
poder internacional, es decir, como herramientas 
de poder blando (soft power), en los términos de 
Joseph Nye (1990). Esto se hace especialmente 
notorio en aquellos PRM con vocación de 
potencias regionales o intermedias. 



03GATE Center

Por lo tanto, en primer lugar se pretende 
estudiar las condiciones y características de los 
denominados Países de Renta Media (PRM), 
centrándose en sus desafíos actuales y su rol en 
el sistema internacional, con énfasis en el 
ámbito del desarrollo. Posteriormente, se 
explorará la emergencia de la CSS y la CT, 
destacando su uso en muchos casos como 
herramientas de poder blando en materia de 
intereses de política exterior, al tiempo que se 
presentan como mecanismos promotores del 
desarrollo. Luego se analizará las ventajas o 
potenciales insumos que estas modalidades de 
cooperación han traído o podrían traer a los 
procesos de desarrollo. Finalmente se 
contrastarán los insumos conceptuales 
analizados con cuatro casos particulares: 
Colombia, México, Turquía e India, seguido de las 
conclusiones pertinentes. 

receptores de Cooperación Internacional para el Desarrollo (CID). No obstante, esta clasificación 
no captura la total complejidad de los escenarios económicos a nivel global, lo que se evidencia 
ante el hecho de que la mayoría de los países del mundo se encuentran en el amplio espectro de 
la renta media, donde hay realidades, tanto económicas como sociopolíticas, muy distintas. 
Adicional a ello, basar el nivel de desarrollo económico solo en los ingresos deja por fuera 
muchos otros factores que acompañan o impactan los procesos de desarrollo de cada país. 

Las dinámicas cambiantes en el sistema internacional de cooperación actual se manifiestan en 
múltiples tipos de escenarios entre los canales multilaterales y bilaterales de cooperación al 
desarrollo, con una diversidad de insumos,  como la constante revisión de la eficacia de la AOD, 
la reestructuración de roles en el marco de programas y proyectos de desarrollo, el impulso de 
las alianzas multiactor para el cumplimiento de la actual agenda internacional de desarrollo sos-
tenible (Agenda 2030), y la adaptación y promoción de los mencionados modelos de CSS y CT. 
Esto en el marco de un mundo donde la polaridad de poderes económicos, culturales y militares 
ya no es tan clara como en otros momentos históricos (Rodríguez Hernández, 2022), y donde las 
condiciones económicas de los países son bastante diversas. Las instituciones internacionales, 
especialmente a partir de la estructuración del actual sistema internacional financiero a media-
dos del Siglo XX, han intentado capturar estas dinámicas, principalmente desde en el enfoque 
económico, con diferentes formas de categorizar a los países, pretendiendo con ello ayudar a la 
definición de políticas y agendas de cara a los fines de desarrollo establecidos en el marco del 
sistema de Naciones Unidas creado tras el fin de la Segunda Guerra Mundial. En esta línea, el 
Banco Mundial hace la clasificación de países por ingresos (basados en el Ingreso Nacional Bruto 
per cápita) en 4 categorías: renta baja, media baja, media alta y alta (Banco Mundial, 2023[a]) 1 . 
Este sistema fue originalmente diseñado como forma de definir el esquema de préstamos del 
Grupo del Banco Mundial, pero paulatinamente fue adaptado también como marco de referencia 
para el estudio de la evolución económica de los países, así como para la estructuración de políti-
cas al desarrollo enfocada en las prioridades de los países de acuerdo a sus niveles de ingresos 
(Fantom & Serajuddin, 2016). En este ámbito, la Organización para la Cooperación y Desarrollo 
Económico (OCDE) ha usado estas clasificaciones para definir la relación de países receptores 
de ayuda internacional y la magnitud de los flujos financieros para el desarrollo hacia los países 

1.   La estructura actual está constituida por Países de Renta Baja (PRB), con un Ingreso Nacional Bruto (INB) per cápita inferior o igual a USD $1135 
anuales, Países de Renta Media Baja (PRMB), entre los USD $1136 y $4465 anuales, Países de Renta Media Alta (PRMA), entre los USD $4466 y 
$13845, y los Países de Renta Alta (PRA), con un INB per cápita superior a esta última cifra (Banco Mundial, 2023[a]).

2 | LOS PAÍSES DE RENTA MEDIA Y LOS DESAFÍOS AL DESARROLLO 
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receptores de Cooperación Internacional para el Desarrollo (CID). No obstante, esta clasificación 
no captura la total complejidad de los escenarios económicos a nivel global, lo que se evidencia 
ante el hecho de que la mayoría de los países del mundo se encuentran en el amplio espectro de 
la renta media, donde hay realidades, tanto económicas como sociopolíticas, muy distintas. 
Adicional a ello, basar el nivel de desarrollo económico solo en los ingresos deja por fuera 
muchos otros factores que acompañan o impactan los procesos de desarrollo de cada país. 

Sin embargo, al ser el marco de referencia más 
extensivamente usado para la clasificación de 
los países, y como criterio para los flujos 
financieros de ayuda tanto desde la OCDE como 
desde los principales donantes de CID 
(miembros del Comité de Ayuda al Desarrollo de 
dicha organización), se emplea aquí esta 
clasificación para identificar a los PRM, aún con 
consciencia de las limitaciones de esta forma de 
ordenar la realidad internacional.

Las dinámicas cambiantes en el sistema internacional de cooperación actual se manifiestan en 
múltiples tipos de escenarios entre los canales multilaterales y bilaterales de cooperación al 
desarrollo, con una diversidad de insumos,  como la constante revisión de la eficacia de la AOD, 
la reestructuración de roles en el marco de programas y proyectos de desarrollo, el impulso de 
las alianzas multiactor para el cumplimiento de la actual agenda internacional de desarrollo sos-
tenible (Agenda 2030), y la adaptación y promoción de los mencionados modelos de CSS y CT. 
Esto en el marco de un mundo donde la polaridad de poderes económicos, culturales y militares 
ya no es tan clara como en otros momentos históricos (Rodríguez Hernández, 2022), y donde las 
condiciones económicas de los países son bastante diversas. Las instituciones internacionales, 
especialmente a partir de la estructuración del actual sistema internacional financiero a media-
dos del Siglo XX, han intentado capturar estas dinámicas, principalmente desde en el enfoque 
económico, con diferentes formas de categorizar a los países, pretendiendo con ello ayudar a la 
definición de políticas y agendas de cara a los fines de desarrollo establecidos en el marco del 
sistema de Naciones Unidas creado tras el fin de la Segunda Guerra Mundial. En esta línea, el 
Banco Mundial hace la clasificación de países por ingresos (basados en el Ingreso Nacional Bruto 
per cápita) en 4 categorías: renta baja, media baja, media alta y alta (Banco Mundial, 2023[a]) 1 . 
Este sistema fue originalmente diseñado como forma de definir el esquema de préstamos del 
Grupo del Banco Mundial, pero paulatinamente fue adaptado también como marco de referencia 
para el estudio de la evolución económica de los países, así como para la estructuración de políti-
cas al desarrollo enfocada en las prioridades de los países de acuerdo a sus niveles de ingresos 
(Fantom & Serajuddin, 2016). En este ámbito, la Organización para la Cooperación y Desarrollo 
Económico (OCDE) ha usado estas clasificaciones para definir la relación de países receptores 
de ayuda internacional y la magnitud de los flujos financieros para el desarrollo hacia los países 

Con esta consideración, en el espectro del desarrollo, los PRM tienen un papel clave frente a la 
gestión de los desafíos sociales y ambientales globales, pues representan las mayores palancas 
para la consecución (parcial o completa) de los ODS y metas de desarrollo derivadas (Alonso et. 
al, 2014). Esto se hace evidente al tener en cuenta que los PRM albergan alrededor del 75% de la 
población mundial, así como el 62% de los pobres del mundo (Banco Mundial, 2023 [b]). Paralela-
mente, estos países, que van desde pequeñas naciones insulares como Vanuatu, hasta gigantes 
como China, India o Brasil, se enfrentan a escenarios complejos donde si bien sus ingresos 
aumentan, persisten desafíos estructurales que pueden truncar su camino hacia un desarrollo 
humano más multidimensional.

En la línea de la cooperación al desarrollo, cuando un país se “gradúa” de la renta baja a la media, 
suele ver sus flujos de AOD disminuidos, lo que se intensifica cuando se supera la franja entre la 
renta media-baja y la media-alta, debido a que se considera que los esfuerzos de ayuda financie-
ra deben concentrarse en aquellos países con menos ingresos, mientras que los PRM ya podrían 
prescindir de la misma al desarrollar sus propias capacidades financieras e institucionales (Cos-
tafreda et al., 2020). Pero esto no siempre se ajusta a la realidad, pues los PRM, basándose 
únicamente en el crecimiento económico reflejado en sus INB per cápita, no cuentan necesaria-
mente con las herramientas para la superación de los obstáculos a los que se enfrentan en sus 
procesos de desarrollo, ni con una capacidad amplia para adherirse a las transformaciones 
necesarias en el marco de la sostenibilidad multidimensional impulsada por la actual Agenda 
2030 (y los prospectos a futuro en esta materia). La heterogeneidad tanto externa (entre los 
PRM) como interna (diversidad de realidades económicas al interior de los países), implica la 
necesidad de estrategias diferenciadas para cada caso y políticas a implementar (Kaldewei, 
2015). 

Entre las dificultades a las que se enfrenta este grupo de países han adquirido una cierta noto-
riedad analítica las llamadas trampas de la renta media que consisten en un círculo vicioso que 
estanca a los países en esta categoría, al contar con “estrangulamientos” que se producen en los 
procesos de transformación que acompañan las sendas de progreso en estos países (Aizenman 
et al., 2018; Alonso & Ocampo, 2020).
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2.   Los páises menos adelantados (PMA, o LDC por sus siglas en inglés), son una lista de países clasificados por el Consejo Económico y Social de 
Naciones Unidas (ECOSOC) en consideración de múltiples vulnerabilidades: asuntos económicos (ingresos), sociales (salud y educación) y 
ambientales (vulnerabilidad ambiental).Se identifican y clasifican de esta manera para generar tratos preferenciales y apoyar a los mismos 
desde las herramientas internacionales pertinentes, destacadamente la cooperación via AOD, pero no exclusivamente (UNCTAD, 2023). 

Los PRM se encuentran, de esta forma, en un escenario de encrucijada, donde el concepto de la 
graduación, o el camino hacia el estatus de la renta alta (PRA), no refleja exactamente la adquisi-
ción de competencias o de capacidades para asentar un proceso de desarrollo que pueda con-
cebirse como autosostenido ni ajustado a sus realidades particulares. Esto, además, ha genera-
do la idea de brechas significativas (a veces denominadas brechas estructurales) entre los PRM 
y los PRA, bajo el precepto de que el estatus de estos últimos es un objetivo al que llegar, y por 
tanto se considera la necesidad de cubrir estas grandes brechas desde los ámbitos financieros, 
tecnológicos, institucionales y de infraestructura (Alonso et al., 2014; Kaldewei, 2015; Sán-
chez-Ancochea, 2015). 

Esto lleva a los PRM a mantenerse en una posición donde, si bien son capaces de mantener un nivel 
de ingresos per cápita superior al propio de los países más pobres, no logran activar eficazmente 
procesos de mejora de sus capacidades financieras e institucionales (Aizenman et al., 2018), salvo 
algunos casos excepcionales (como China). 

Aceptar esta ambivalencia puede trasladar también a estas modalidades de cooperación las críticas 
que inicialmente se han formulado para la cooperación Norte-Sur al denunciar su relativo 
condicionamiento político (Toussaint, 2004). Pero es clave entender que la pragmática de ambas 
realidades (herramientas de promoción al desarrollo o de poder blando en política exterior) no son 
necesariamente excluyentes. 

Ante estos escenarios complejos, el papel de la 
cooperación internacional (en todas sus 
modalidades) se hace fundamental para los 
PRM, pues no solo se apoyan sus procesos 
nacionales de desarrollo, sino que también se 
facilita la consecución de los objetivos globales 
de desarrollo, en donde, en un mundo 
interconectado, los PR A y donantes 
tradicionales también pueden beneficiarse, y 
por tanto, no deben desestimar la importancia 
de la CID en estos países (Alonso, 2014).  Es en 
ese contexto en el que la cooperación técnica e 
hibrida entre los PRM emergen como una vía 
promisoria de trabajo y herramientas para la 
superación de las mencionadas trampas de la 
renta media. Sin embargo, por un lado, los 
esfuerzos de la AOD siguen concentrados 
especialmente en los países menos adelantados 
(PMA) 2  y de renta baja (PRB), y por otro, como se 
analizará en este trabajo, si bien el discurso 
pol ít ico internacional muestra que 
efectivamente se han reconocido a la CSS y CT 
como herramientas clave para el desarrollo, no 
cabe obviar que estas herramientas son también 
parte de las estrategias de política exterior para 
el posicionamiento estatal tanto a escala 
regional como global. 
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transformación del panorama internacional se introdujo el término BRIC (O'Neill, 2001), pensando 
en el potencial económico de dichos países, al que luego se sumaría Sudáfrica para crear un bloque 
formal de cooperación económica, los BRICS 4. Este tipo de iniciativas no solo implicaban la 
creación de canales de cooperación alternativos, sino también la búsqueda de una inserción de 
mayor peso en las dinámicas internacionales, especialmente en el sistema de Naciones Unidas 
(salvo China y Rusia que ya presentaban un papel destacado por sus sillas permanentes en el 
Consejo de Seguridad de la ONU). Esta misma lógica es la que impulsó el acceso de otros PRM, como 
México, Chile, Costa Rica y Colombia a la OCDE, además de Turquía que es miembro fundador, 
aunque no en calidad de miembros del CAD. 

Desde entonces, estas modalidades se fueron reforzando desde el multilateralismo, destacando la 
Conferencia de Nairobi sobre Cooperación Sur-Sur en 2009, la transformación de la unidad de 
cooperación técnica del PNUD en la Oficina de Naciones Unidas para la Cooperación Sur-Sur 
(UNOSSC) en 2012 y la Segunda Conferencia de Alto Nivel de Naciones Unidas sobre Cooperación 
Sur-Sur y Triangular en 2019, 40 años después de la Conferencia de 1978 (PABA+40), donde se 
destacó la importancia de la CSS y la CT como herramientas complementarias para el cumplimiento 
de la Agenda 2030 (UNOSSC, s.f.[a])

Es así como estas modalidades de cooperación poco a poco se han posicionado en algunos casos 
como alternativas, y en otras como complemento, a la cooperación tradicional.  No obstante, tras 
el concepto de CSS y CT se acoge una amplia gama de actividades, enfoques, instrumentos y 
modelos, de acuerdo con la diversidad de países implicados y la falta de homologación y 
normatividad internacional de sus prácticas. Aun así, los principios que rigen la CSS parecen haber 
sido aceptados universalmente, al menos discursivamente, por los actores que la ejecutan: poseer 
objetivos comunes, tener una base en la solidaridad, y ser guiadas por el respeto a la soberanía, la 
apropiación (responsabilidad mutua) y la no condicionalidad  5 (UNOSSC, s.f.[b]). 

3 | LA COOPERACIÓN SUR-SUR Y TRIANGULAR: ENTRE HERRAMIENTAS PARA EL 
DESARROLLO Y ESTRATEGIAS DE POLÍTICA EXTERIOR

El enfoque asistencialista de la CID que nace tras la Segunda Guerra Mundial se vio 
institucionalmente articulado en el seno de la OCDE, a través del mecanismo de Ayuda Oficial al 
Desarrollo (AOD), cuyas directrices o reglas del juego son a su vez determinadas por el Comité de 
Ayuda al Desarrollo (CAD) de esta organización. Aunque el concepto de desarrollo ha ido 
evolucionando desde entonces, el centro en el crecimiento económico ha persistido.
 
Esta visión del desarrollo, además, se concentró en su nacimiento en el bloque occidental en el 
contexto de la Guerra Fría, enfrentado al modelo soviético que replicaba su sistema de economía 
planificada en su esfera de influencia. Entre estos dos grandes polos de influencia, un grupo de 
países, en ese entonces en medio de sus procesos de descolonización, deciden desmarcarse, al 
menos discursivamente, de esta dicotomía y lanzaron un primer hito para impulsar una cooperación 
internacional más horizontal, con la Conferencia de Bandung (Indonesia) de 1955 (Tres, 2012). 

A partir de esto, recogiendo las iniciativas desde los países del Sur, se decidió convocar, en el marco 
de Naciones Unidas, una conferencia  sobre cooperación técnica en 1978, en Buenos Aires, 
Argentina, cuyo resultado fue el Plan de Acción de Buenos Aires (PABA), que formalizó a la CSS como 
una herramienta más para la promoción del desarrollo entre los países del Sur Global (UNOSSC, s.f. 
[b]). Cabe destacar que esta línea de acciones se supeditaba a la cooperación Norte-Sur que, a 
través de la AOD, seguía representando una importante fuente financiera para los países en 
desarrollo. Es tras la Guerra Fría, y especialmente en la primera década del siglo XXI, que esta 
modalidad de cooperación empieza a ganar más protagonismo, junto al nuevo concepto de CT, en 
un mundo en donde los polos de poder se difuminan cada vez más (Ruiz Camacho, 2019). Este auge 
se podría explicar a partir de dos factores: por un lado, la superación de la dicotomía de la Guerra 
Fría tras el colapso de la Unión Soviética en 1991, y por otro, la emergencia económica de países, la 
mayor parte de ellos de renta media, a partir de inicios del siglo XXI, especialmente aquellos ricos 
en materias primas de exportación (Lechini & Morasso, 2015; Ruiz Camacho, 2019). 

El progreso económico de alguno de estos países llevó a la consideración de un grupo de ellos como 
potencias regionales o potencias intermedias, como los casos de China, Brasil, Rusia e India. En esta 

Este momento histórico puede considerarse la 
semilla del concepto de CSS, que desde entonces 
empezó a posicionarse como una alternativa a 
los mecanismos de desarrollo impulsados desde 
el Norte Global, considerados a su vez, hasta 
cierto punto, como formas de perpetuación del 
imperialismo. Es precisamente con la creación 
del Movimiento de Países no Alineados (MNOAL) 
tras Bandung que se consolida el concepto del 
Sur Global (Gratius & Mongan, 2023) como una 
respuesta política desde aquellos países que 
consideraban que podían tener mayor 
protagonismo sobre las decisiones referentes a 
su propio desarrollo.

3.    Conferencia de las Naciones Unidas sobre Cooperación Técnica entre los Países en Desarrollo. 
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transformación del panorama internacional se introdujo el término BRIC (O'Neill, 2001), pensando 
en el potencial económico de dichos países, al que luego se sumaría Sudáfrica para crear un bloque 
formal de cooperación económica, los BRICS 4. Este tipo de iniciativas no solo implicaban la 
creación de canales de cooperación alternativos, sino también la búsqueda de una inserción de 
mayor peso en las dinámicas internacionales, especialmente en el sistema de Naciones Unidas 
(salvo China y Rusia que ya presentaban un papel destacado por sus sillas permanentes en el 
Consejo de Seguridad de la ONU). Esta misma lógica es la que impulsó el acceso de otros PRM, como 
México, Chile, Costa Rica y Colombia a la OCDE, además de Turquía que es miembro fundador, 
aunque no en calidad de miembros del CAD. 

Desde entonces, estas modalidades se fueron reforzando desde el multilateralismo, destacando la 
Conferencia de Nairobi sobre Cooperación Sur-Sur en 2009, la transformación de la unidad de 
cooperación técnica del PNUD en la Oficina de Naciones Unidas para la Cooperación Sur-Sur 
(UNOSSC) en 2012 y la Segunda Conferencia de Alto Nivel de Naciones Unidas sobre Cooperación 
Sur-Sur y Triangular en 2019, 40 años después de la Conferencia de 1978 (PABA+40), donde se 
destacó la importancia de la CSS y la CT como herramientas complementarias para el cumplimiento 
de la Agenda 2030 (UNOSSC, s.f.[a])

Es así como estas modalidades de cooperación poco a poco se han posicionado en algunos casos 
como alternativas, y en otras como complemento, a la cooperación tradicional.  No obstante, tras 
el concepto de CSS y CT se acoge una amplia gama de actividades, enfoques, instrumentos y 
modelos, de acuerdo con la diversidad de países implicados y la falta de homologación y 
normatividad internacional de sus prácticas. Aun así, los principios que rigen la CSS parecen haber 
sido aceptados universalmente, al menos discursivamente, por los actores que la ejecutan: poseer 
objetivos comunes, tener una base en la solidaridad, y ser guiadas por el respeto a la soberanía, la 
apropiación (responsabilidad mutua) y la no condicionalidad  5 (UNOSSC, s.f.[b]). 

A partir de esto, recogiendo las iniciativas desde los países del Sur, se decidió convocar, en el marco 
de Naciones Unidas, una conferencia  sobre cooperación técnica en 1978, en Buenos Aires, 
Argentina, cuyo resultado fue el Plan de Acción de Buenos Aires (PABA), que formalizó a la CSS como 
una herramienta más para la promoción del desarrollo entre los países del Sur Global (UNOSSC, s.f. 
[b]). Cabe destacar que esta línea de acciones se supeditaba a la cooperación Norte-Sur que, a 
través de la AOD, seguía representando una importante fuente financiera para los países en 
desarrollo. Es tras la Guerra Fría, y especialmente en la primera década del siglo XXI, que esta 
modalidad de cooperación empieza a ganar más protagonismo, junto al nuevo concepto de CT, en 
un mundo en donde los polos de poder se difuminan cada vez más (Ruiz Camacho, 2019). Este auge 
se podría explicar a partir de dos factores: por un lado, la superación de la dicotomía de la Guerra 
Fría tras el colapso de la Unión Soviética en 1991, y por otro, la emergencia económica de países, la 
mayor parte de ellos de renta media, a partir de inicios del siglo XXI, especialmente aquellos ricos 
en materias primas de exportación (Lechini & Morasso, 2015; Ruiz Camacho, 2019). 

El progreso económico de alguno de estos países llevó a la consideración de un grupo de ellos como 
potencias regionales o potencias intermedias, como los casos de China, Brasil, Rusia e India. En esta 4.  En la actualidad la organización se ha ampliado y acuñado el título de BRICS+, con planes de incluir miembros tan diversos como Egipto, Etiopía, 

Emiratos Árabes Unidos, Arabia Saudita e Irán. Argentina, que fue invitada a unirse, no lo hará al menos en su actual periodo presidencial, donde 
el actual Ejecutivo ha rechazado el ingreso (BBC, 2023).

5.  Esto no significa que estos se apliquen integralmente en las iniciativas de CSS, donde, por ejemplo, algunos PRM presentan elementos de 
condicionalidad para asociarse a proyectos de cooperación, especialmente vinculados a asuntos de interés nacional o líneas de política exterior. 

En lo que respecta a los mecanismos utilizados, 
la CSS se desarrolla de forma diversa, desde la 
cooperación técnica basada en intercambios de 
experiencias y capacitaciones en temáticas 
específicas, hasta proyectos integrales 
enfocados en la infraestructura de transporte y 
servicios, tecnificación de la agricultura y 
desarrollo de industrias estratégicas en los 
países socios. Además, varios PRM se han 
consolidado como donantes clave de asistencia 
humanitaria, (Ladd, 2010; Lengyel & Malacalza, 
201; Bayram, 2020). Una clasificación tentativa 
de las formas en que se usan la CSS y la CT, con 
base en Lengyel y Malacalza (2011) puede ser 
revisada en la Tabla 1.
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Fuente: Elaboración propia, a partir de Lengyel y Malacalza (2011)

TABLA 1. Clasificación de la CSS y CT de acuerdo a sus características de implementación. 

Fortalecimiento institucional o creación de instituciones con fines de mejor 
gobernaza y gobernabilidad.

Categoría Tipos Descripción

Modalidades

Bilateral

Técnica

Préstamo 
concesional

Inversión 
gubernamental

Transferencia
 de recursos

Aporte a 
fondo multilateral

Intercambios entre dos Estados, la forma más común de CSS.

Intercambio de conocimientos a través de capacitaciones y el compartir de 
experiencias. Se carateriza por su baja carga financiera.

Triangular (CT)

Multilateral

Tipo de transferencia

Involucra dos Estados de ingresos medianos o bajos, y a un Estado de ingresos altos 
o un Organismo Internacional, el intercambio técnico se da entre los Estados con 
nivel de ingreso similar, y el tecer actor suele servir de financiador o patrocinador, 
aunque con la posibilidad de también dar aportes técnicos.

Prestamos con condiciones más favorables que aquellas del mercado con fines de 
promoción del desarrollo, en un sentido similar al de la AOD, pero los criterios de 
estos préstamos se encuentran sujetos a las consideraciones de cada Estado 
donante y no bajo las mismas condiciones del CAD en cuanto a la AOD.

Inversiones de origen público dirigidas a proyectos asociados al desarrollo, esta 
forma de transferencia es menos común, donde su uso destacado ha sido por parte 
de la República Popular China.

Donación de recursos en el marco de proyectos o programas de desarrollo, puede 
incluir la transferencia de tecnología o de materias primas para fines específicos en 
este contexto.

Aportes a fondos administrados desde organismos internacionales con fines de 
apoyo a iniciativas en el Sur Global. Esta modalidad es común en casos como los de 
Sudáfrica e India.

Intercambios entre tres o más Estados en el marco de proyectos o programas 
particulares. Es posible usar plataformas regionales o globales institucionales para 
la ejecución de la CSS por este medio.

Alcance
Iniciativas de CSS y CT a nivel de países vecinos o la región circundante.

Iniciativas de CSS y CT a nivel de países fuera de la región circundante.

Regional

Extra-regional

Iniciativas en el marco de programas de renovación anual o multi-anual.

Perfil temático

Social Asuntos como salud, educación, cultura, infancia, deportes, paz y medio ambiente.

Económico

Institucional 
/ Gubernamental

Asuntos como agricultura, infraestructura vial, comercial e industrial, 
emprendimiento y productividad.

Formato
Proyectos de duración específica y sin marcos de continuidad.Proyectos

Programas anuales
 o multi-anuales

Enfoque

Por demanda A partir de necesidades expuestas por potenciales socios.

Por oferta

Sin condicionalidad

Con condicionalidad

A partir de un portafolio activamente ofrecido por potenciales donantes.

Ausencia de exigencias paralelas en asuntos políticos, económicos 
o institucionales.

Exigencia de condiciones, a pesar de los principios de la CSS, usualmente asociados 
a intereses nacionales y lineas de política exterior.
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Por su lado, el reconocimiento del potencial de estos tipos de cooperación para la promoción del 
desarrollo ha sido impulsado por las agencias de cooperación o instituciones de los países del 
Norte, lo que ha también propiciado el aumento de programas y proyectos de CT, siendo una 
modalidad considerada como un puente entre el Norte y Sur Global en estos ámbitos (Piefer, 2014). 
Además, los PMA y PRB ven con buenos ojos la diversificación de sus fuentes de apoyo, ya sea en el 
plano financiero o técnico (Davies, 2010).

En este punto cabe destacar que si bien los principios de la CSS la diferencian sustancialmente de 
la cooperación Norte-Sur, como se sugiere en varias secciones de este artículo, no la hace exenta 
de la presencia elementos como la condicionalidad y la no intervención, así como de desequilibrios 
en el principio de horizontalidad, esto especialmente dada la heterogeneidad de los PRM y la clara 
vinculación de sus iniciativas de cooperación con sus intereses de política exterior (Bry, 2017). 
Además, en muchos casos es válido considerar que las dicotomías Norte-Sur se difuminan 
paulatinamente con un sistema internacional cambiante, entendiendo que las dinámicas de poder 
se reproducen tanto en el Norte como en el Sur Global (Mawdsley, 2019). Aún así la CSS se mueve con 
reglas diferentes frente a la Norte-Sur, y como se ha discutido, presenta elementos de difícil 
cuantificación pero con aportes interesantes en materias de desarrollo en los planos técnicos, 
científicos y culturales (Sagasti, 2006; Moreira, 2020). 

Esto mantiene líneas bien dibujadas entre la CSS y la Norte-Sur, y desde el discurso institucional se 
promueven como complementos en los esfuerzos globales de desarrollo.   

A partir de lo anterior, es posible determinar que el pragmatismo predomina en el uso de estas 
modalidades de cooperación por parte de los PRM, donde las mismas son implementadas también 
como herramientas de promoción de intereses nacionales y ejercicio del poder. Esto corresponde 
a una forma de poder blando (soft power), en el mismo sentido que actores del Norte Global lo han 
ejercido a través de la CID u otros medios no militares (comercio, cultura, deportes, ciencia, etc.), 
con el fin de ejercer influencias en las esferas globales o regionales, tal y como lo conceptualiza 
Joseph Nye (1990). El poder blando se refiere a la capacidad de un Estado para "lograr que otro 
desee lo que este quiere, lo que puede ser llamado poder cooperativo o poder blando, en contraste 
con el poder duro (hard power) o el poder imperativo de ordenar a otros a que hagan lo que el Estado 
quiera" (Nye, 1990, p. 166). En un mundo donde el ejercicio de la fuerza, es decir el poder militar, que 
corresponde al poder duro, es cada vez más costoso, el uso de elementos como la economía, la 

De esta forma, el fenómeno de la emergencia de 
la CSS y la CT han implicado un doble significado 
en las dinámicas internacionales de 
cooperación: por un lado una diversificación de 
las fuentes de cooperación para la consecución 
de las agendas de desarrollo (tanto en canales 
bilaterales como multilaterales), que ha sido 
asumido especialmente por los PRM como 
promotores activos de estas modalidades, que 
en algunos casos son considerados incluso 
como “nuevos donantes” (Quadir, 2013); y por 
otro, como formas de promoción de sus 
intereses en el tablero internacional y 
estrategias de política exterior en la búsqueda 
de su consolidación como actores claves, ya sea 
como potencias regionales o como socios 
globales (Davies, 2010, Gray & Gills, 2016).

cultura, la ideología y las instituciones (poder blando), es clave para lograr generar situaciones 
favorables a los intereses nacionales de los Estados en el tablero internacional. En esta línea, la 
cooperación internacional es considerada también como un instrumento de poder blando, pues le 
permite a los Estados mostrarse como aliados, además de exportar narrativas particulares que 
generen atracción hacia los mismos con diversos fines (Leylavergne & Parra, 2009), como lo son la 
búsqueda de inversión comercial, la creación de alianzas en esferas científicas, económicas y 
culturales, además de generar expectativas estables sobre otros actores del sistema. En esta línea, 
la CSS y la CT no están exentas de esta característica, por lo que su instrumentalización para el 
ejercicio del poder blando por parte de los PRM es consecuente en este sentido, siendo formas de 
reforzar la imagen de los países que la usan como aliados en múltiples frentes tanto para los países 
de altos ingresos como para aquellos de menores ingresos, y que en el ámbito particular del Sur 
Global, les permite presentarse como alternativas (o complementos) al Norte, siendo actores más 
cercanos a las realidades que enfrentan los países con mayores desafíos al desarrollo.
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Por su lado, el reconocimiento del potencial de estos tipos de cooperación para la promoción del 
desarrollo ha sido impulsado por las agencias de cooperación o instituciones de los países del 
Norte, lo que ha también propiciado el aumento de programas y proyectos de CT, siendo una 
modalidad considerada como un puente entre el Norte y Sur Global en estos ámbitos (Piefer, 2014). 
Además, los PMA y PRB ven con buenos ojos la diversificación de sus fuentes de apoyo, ya sea en el 
plano financiero o técnico (Davies, 2010).

En este punto cabe destacar que si bien los principios de la CSS la diferencian sustancialmente de 
la cooperación Norte-Sur, como se sugiere en varias secciones de este artículo, no la hace exenta 
de la presencia elementos como la condicionalidad y la no intervención, así como de desequilibrios 
en el principio de horizontalidad, esto especialmente dada la heterogeneidad de los PRM y la clara 
vinculación de sus iniciativas de cooperación con sus intereses de política exterior (Bry, 2017). 
Además, en muchos casos es válido considerar que las dicotomías Norte-Sur se difuminan 
paulatinamente con un sistema internacional cambiante, entendiendo que las dinámicas de poder 
se reproducen tanto en el Norte como en el Sur Global (Mawdsley, 2019). Aún así la CSS se mueve con 
reglas diferentes frente a la Norte-Sur, y como se ha discutido, presenta elementos de difícil 
cuantificación pero con aportes interesantes en materias de desarrollo en los planos técnicos, 
científicos y culturales (Sagasti, 2006; Moreira, 2020). 

Esto mantiene líneas bien dibujadas entre la CSS y la Norte-Sur, y desde el discurso institucional se 
promueven como complementos en los esfuerzos globales de desarrollo.   

A partir de lo anterior, es posible determinar que el pragmatismo predomina en el uso de estas 
modalidades de cooperación por parte de los PRM, donde las mismas son implementadas también 
como herramientas de promoción de intereses nacionales y ejercicio del poder. Esto corresponde 
a una forma de poder blando (soft power), en el mismo sentido que actores del Norte Global lo han 
ejercido a través de la CID u otros medios no militares (comercio, cultura, deportes, ciencia, etc.), 
con el fin de ejercer influencias en las esferas globales o regionales, tal y como lo conceptualiza 
Joseph Nye (1990). El poder blando se refiere a la capacidad de un Estado para "lograr que otro 
desee lo que este quiere, lo que puede ser llamado poder cooperativo o poder blando, en contraste 
con el poder duro (hard power) o el poder imperativo de ordenar a otros a que hagan lo que el Estado 
quiera" (Nye, 1990, p. 166). En un mundo donde el ejercicio de la fuerza, es decir el poder militar, que 
corresponde al poder duro, es cada vez más costoso, el uso de elementos como la economía, la 

cultura, la ideología y las instituciones (poder blando), es clave para lograr generar situaciones 
favorables a los intereses nacionales de los Estados en el tablero internacional. En esta línea, la 
cooperación internacional es considerada también como un instrumento de poder blando, pues le 
permite a los Estados mostrarse como aliados, además de exportar narrativas particulares que 
generen atracción hacia los mismos con diversos fines (Leylavergne & Parra, 2009), como lo son la 
búsqueda de inversión comercial, la creación de alianzas en esferas científicas, económicas y 
culturales, además de generar expectativas estables sobre otros actores del sistema. En esta línea, 
la CSS y la CT no están exentas de esta característica, por lo que su instrumentalización para el 
ejercicio del poder blando por parte de los PRM es consecuente en este sentido, siendo formas de 
reforzar la imagen de los países que la usan como aliados en múltiples frentes tanto para los países 
de altos ingresos como para aquellos de menores ingresos, y que en el ámbito particular del Sur 
Global, les permite presentarse como alternativas (o complementos) al Norte, siendo actores más 
cercanos a las realidades que enfrentan los países con mayores desafíos al desarrollo.

Como se ha sugerido, la CSS y CT se han consolidado paulatinamente, especialmente a partir de la 
primera década del Siglo XXI, como una respuesta tanto práctica como política a las dinámicas 
cambiantes del sistema internacional. En ello, estas modalidades han implicado opciones 
alternativas en algunos casos, y complementarias en otros, a la CID tradicional para apoyar 
diferentes agendas de desarrollo en los países del Sur Global, y en donde los PRM han tomado un 
importante protagonismo como nuevos socios clave en los esfuerzos multilaterales frente a los 
desafíos al desarrollo. Esto se evidencia con la identificación de la necesidad clara de buscar 
caminos que impliquen la disminución de la dependencia de la ayuda (AOD), tanto para una mayor 
independencia en la ejecución de políticas, como para evitar el impacto en este ámbito que puedan 
tener crisis eventuales en el Norte Global. Esto es lo que se reflejó en la crisis financiera de 2008, 
que supuso una disminución importante de flujos de AOD dada las fuertes políticas de austeridad 
que donantes tradicionales, muchos miembros del CAD, adoptaron como medidas para hacer frente 
a dicha crisis (Gray & Gills, 2016). Ante esto, la CSS y la CT se vieron como una oportunidad de tener 
canales alternativos a la AOD, además de complementar los planes de recuperación que muchos 
países del Sur también tuvieron que ejecutar. Asimismo, dicho momento fue también una 
oportunidad para consolidar el ascenso de países como los BRICS y otros PRM (especialmente en 

Esto no significa que se excluyan herramientas 
del poder militar clásico para la promoción de 
intereses, que en casos como el de China o India 
son evidentes, en esa línea la CSS y CT se suman 
a una baraja de herramientas para el ejercicio 
versátil y adaptativo de poder, más en el sentido 
del poder inteligente (smart power), descrito por 
Ernest Wilson (2008). Sin embargo, este texto se 
centra en la faceta de la CSS y CT como formas 
de poder blando además de instrumentos para el 
desarrollo, aspecto que se desarrolla en la 
siguiente sección. 

4 | LA COOPERACIÓN SUR-SUR Y TRIANGULAR COMO HERRAMIENTAS EN LOS 
PROCESOS DE DESARROLLO

Latinoamérica, pero también en casos como Turquía, Arabia Saudita, Indonesia o Vietnam) como 
oferentes de cooperación (ibid, 2016). 

A esto se suman los procesos multilaterales que han buscado aumentar la eficacia de la ayuda a 
través de la Agenda puesta en marcha en Paris en 2005, y que tuvo su expresión última la 
Conferencia de Busan (2011), donde la CSS y CT se adhieren (formalmente) como modalidades que 
pueden complementar el cumplimiento de las agendas de eficacia  planteadas para el sistema de 
CID (Tres, 2012). Estas fueron además incorporadas explícitamente en la Agenda de Acción de Addis 
Abeba, en el marco de la Tercera Conferencia Internacional para la Financiación al Desarrollo (2015), 
donde se describen como “complemento, y no sustituto, de la cooperación Norte Sur” 6 además de 
declarar que deben ser guiadas “por los principios del respeto de la soberanía, la implicación y la 
independencia nacionales, la igualdad, la no condicionalidad, la no injerencia en los asuntos internos 
y el beneficio mutuo”  (Agenda de Acción de Addis Abeba,  2015, art. 56) 7. 
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A partir de dicho reconocimiento, la CSS y CT se 
han sumado a las herramientas priorizadas por 
los países en desarrollo, lo que desde el Sur 
Global se ha manifestado en insumos como la 
Declaración de Bogotá de 2010 sobre eficacia de 
la CSS, y la activa participación en la Conferencia 
del PABA+40 en 2019. La Agenda 2030 también 
dio sopor te a estas modal idades de 
cooperación, siendo reconocidas como 
herramientas de apoyo al cumplimiento de los 
ODS en el marco de las alianzas globales para el 
desarrollo (ODS 17). 
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que donantes tradicionales, muchos miembros del CAD, adoptaron como medidas para hacer frente 
a dicha crisis (Gray & Gills, 2016). Ante esto, la CSS y la CT se vieron como una oportunidad de tener 
canales alternativos a la AOD, además de complementar los planes de recuperación que muchos 
países del Sur también tuvieron que ejecutar. Asimismo, dicho momento fue también una 
oportunidad para consolidar el ascenso de países como los BRICS y otros PRM (especialmente en 

Latinoamérica, pero también en casos como Turquía, Arabia Saudita, Indonesia o Vietnam) como 
oferentes de cooperación (ibid, 2016). 

A esto se suman los procesos multilaterales que han buscado aumentar la eficacia de la ayuda a 
través de la Agenda puesta en marcha en Paris en 2005, y que tuvo su expresión última la 
Conferencia de Busan (2011), donde la CSS y CT se adhieren (formalmente) como modalidades que 
pueden complementar el cumplimiento de las agendas de eficacia  planteadas para el sistema de 
CID (Tres, 2012). Estas fueron además incorporadas explícitamente en la Agenda de Acción de Addis 
Abeba, en el marco de la Tercera Conferencia Internacional para la Financiación al Desarrollo (2015), 
donde se describen como “complemento, y no sustituto, de la cooperación Norte Sur” 6 además de 
declarar que deben ser guiadas “por los principios del respeto de la soberanía, la implicación y la 
independencia nacionales, la igualdad, la no condicionalidad, la no injerencia en los asuntos internos 
y el beneficio mutuo”  (Agenda de Acción de Addis Abeba,  2015, art. 56) 7. 

6.  Declaración de París (2005), el Plan de Acción de Accra (2008) y la Alianza de Busan para la cooperación eficaz al desarrollo (2011). 
7.  CSS incorporada en los artículos 28, 56, 57 y 120 de la Agenda de Acción de Addis Abeba. CT incorporada en el artículo 57 y el 69. 

Más allá de lo discursivo, estas modalidades de cooperación representan efectivas oportunidades 
de aunar los esfuerzos al desarrollo, tanto para los PRB, desde la diversificación de fuentes de 
cooperación y las posibles perspectivas diferenciales que pueden ser traídas desde el Sur, como 
para los PRM, en la superación de las ya mencionadas trampas de la renta media (donde 
particularmente la CT puede ser beneficiosa) (Malhotra, 2010; Chaturvedi, 2019). En el caso de los 
PRM, elementos presentes en estas modalidades de cooperación, como el mayor carácter 
horizontal de las mismas (con excepciones), los contextos similares en materia de las problemáticas 
abordadas y la mayor sensación de responsabilidad mutua implican ventajas que pueden ser 
aprovechadas para contribuir a sus acciones de desarrollo (Ayllón, 2015). La baja carga financiera 
que implican los programas y proyectos en estos ámbitos muchas veces también impulsa una 
amplia promoción de las mismas, pero esto no significa que insumos financieros no se necesiten 
para complementar sus objetivos, e incluso impulsar a las mismas. De esta forma, los PRA pueden 
apoyar a los PRM en su promoción de la CSS, especialmente usando la CT como forma de dinamizar 
programas y proyectos de desarrollo con visiones del Norte y Sur Global (Piefer, 2014); pero también 
con el apoyo a la construcción de un tejido institucional en estos ámbitos, como el caso del soporte 
y fortalecimiento a agencias de cooperación, la promoción de plataformas globales y regionales de 
CSS y dando impulso a innovaciones resultantes de los intercambios técnicos (Alonso et al., 2014). 
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Esta combinación de acciones podría generar oportunidades para la superación de los cuellos de 
botella que traban el avance de los PRM en sus caminos de desarrollo, especialmente frente a los 
retos que el enfoque de desarrollo sostenible supone para los mismos. Esto, sin dejar de tener en 
cuenta que la volatilidad de los PRM puede suponer igualmente momentos de mayor o menor auge 
de los flujos de CSS, y que, en ciertos casos, estas dinámicas podrían replicar los “vicios” que 
constantemente se han denunciado en la cooperación Norte-Sur, como la condicionalidad, la 
dependencia o la eficacia limitada (Sanahuja, 2010). 

La CSS y la CT deben ser además cada vez más 
profesionalizadas, tecnificadas y cuantificadas, 
de modo que su transparencia y alcance 
aumenten (Alonso et al., 2014; Besharati, 2019). 
También deben, como se estipuló en el PABA+40, 
articular un enfoque multiactor, incluyendo a las 
Organizaciones No Gubernamentales (ONG) y al 
sector privado en los programas y proyectos 
establecidos a partir de estas formas de 
cooperar (Documento Final del PABA+40, 2019). A 
esto hay que agregarle la potencialidad de los 
actores locales para contribuir a estos procesos, 
a t r a v é s d e i n i c i a t i v a s d e C S S y C T 
descentralizadas, donde las perspectivas 
localizadas pueden adaptar más eficazmente las 
soluciones ofrecidas en estos marcos, 
especialmente en casos que impliquen el 
abordaje de asuntos urbanos o rurales 
particulares, así como el de las transformaciones 
territoriales o el fortalecimiento de las 
gobernanzas locales (Ojeda Medina, 2020). 

Esta serie de elemento constituyen así un abanico de herramientas, que, articuladas eficazmente 
con políticas públicas, estrategias financieras adaptadas a contextos locales y la CID tradicional, u 
otros tipos de cooperación tanto en formatos bilaterales y multilaterales, ofrecería a los PRM salidas 
viable, aunque en absoluto simples, a sus trabas al desarrollo. 

Es por ello que la ONU a nivel global, y otras instituciones a nivel regional, como el caso de la 
Secretaría General Iberoamericana (SEGIB), han estado impulsando espacios de concertación y 
propuestas para la estandarización, o al menos la armonización, de los procesos de 
implementación, cuantificación y evaluación de la CSS y la CT. Esto es importante para determinar 
el impacto efectivo de estas modalidades de cooperación sobre los indicadores de desarrollo 
nacional propios de cada país, así como sobre los avances en las agendas de desarrollo. Para ello se 
deben estandarizar y tecnificar modelos que vayan más allá de lo monetario, o al menos en términos 
de gastos directos, dado el alto contenido de la CSS en prácticas asociadas al intercambio de 
experiencias, capacitaciones profesionales, transferencia de buenas prácticas y la colaboración 
científico-académica (Lopes Corrêa, 2017). Por su lado, la OCDE sistematiza la ayuda donada por 
países no pertenecientes al CAD (en su mayoría considerados del Sur) tanto a partir de reportes de 
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estos países como de estimaciones realizadas por la organización. Los flujos financieros globales 
de cooperación al desarrollo que han sido emitidos por países no miembros del CAD son volátiles 
pero han presentado una presencia cada vez mayor, que ha llegado a constituir más del 9% de la 
AOD total en años recientes (OCDE, s.f.). Además, a pesar de dicha volatilidad, es posible percibir 
cierta tendencia al alza en estos flujos observando los datos entre 2010 y 20228  (ver Tabla 2).

Si bien esto da pistas sobre el grueso de los aportes de la CSS en el sistema de cooperación al 
desarrollo, deja por fuera múltiples elementos que también pueden tener peso sobre la 
promoción del desarrollo en el Sur.

En cuanto a los esfuerzos de incluir dichos elementos, la iniciativa más ambiciosa al respecto 
es el proyecto de “Cuantificación de la CSS para la movilización de fondos para el cumplimiento 
de los ODS” que financia la Conferencia de Naciones Unidas para el Desarrollo y Comercio 
(UNCTAD) con el apoyo del PNUD y la UNOSSC (PNUD & UNOSSC, 2023). En el nivel regional, la 
SEGIB ha trabajado con los países de la región para encontrar un método común de medición de 
la CSS, trasladando esos ejercicios a los informes periódicos de CSS y CT que esta entidad 
publica bienalmente (SEGIB, 2023).

Finalmente, cabe destacar que la CSS y la CT también representan un potencial aumento de 
canales para la construcción de capacidades en los países del Sur. En el caso de los PRM son una 
oportunidad para el necesario fortalecimiento de sus estructuras institucionales (Sharma, 
2020), y el apoyo de importantes mecanismos enfocados al desarrollo, entre los cuales pueden 
destacar la formación de capital humano y la acumulación de capacidades (como el 
conocimiento y la tecnología) que son reconocidos además como posibles vías de escape de las 
trampas de la renta media (Cimoli et al., 2008; Atalay, 2015). Estos tipos cooperación, además, 

TABLA 2. Estimaciones de flujos globales de cooperación al desarrollo, 2010-2022 (desembolsos 
netos en miles de millones de dólares estadounidenses constantes de 2021)

Desembolsos 
Miembros del 
CAD (millones 
de USD)

Desemboslos 
No miembros 
del CAD (millones 
de USD)

Porcentaje 
miembros 
CAD (%)

Porcentaje 
no miembros 
CAD (%)

Total (millones 
de USD)

2010

137514

6243          8166          5015        14926       23414        11498       15558       16433       20340      16924      16099       18895        17830

95,7            94,3         96,3           90,2           85,7          92,8           91,4           90,9           88,8          90,5           91,5           90,7           92,5

4,3                5,7             3,7               9,8            14,3             7,2             8,6              9,1              11,2             9,5              8,5              9,3             7,5

143757    144507    136298     153015     163878    160745    181054     181407      181712      177415     189077    203843   238242

136341 131283 138089 140464 149247 165496 164974    161372     160491     172978    184948    220412

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la OCDE (s.f). 

8.    La disminución observada entre 2014 y 2015 puede deberse a la disminución generalizada de los precios de materias primas de exportación, 
especialmente del petróleo, en 2014, que afectó profundamente los ingresos de países con alta dependencia en la explotación de estos 
recursos, muchos de ellos PRM (Gruss & Caceres, 2015). 

pueden implicar impactos positivos en la gestión de crisis, como se evidenció a partir de la 
movilización de información desde y entre el Sur, durante la pandemia del COVID-19 (Sharma et al., 
2022).  

Todas estas oportunidades deben, no obstante, enmarcarse en la realidad de un sistema internacional 
no estático, en donde la variación de las agendas políticas puede impactar sobre las dinámicas de 
cooperación (en todas sus formas), y por tanto, en el nivel de prioridad que en un momento u otro se 
le asigne a iniciativas derivadas de estos tipos de cooperación. Por otro lado, no debe olvidarse que 
las visiones sobre CSS son diversas, y que, por tanto, se debe siempre contextualizar los fenómenos 
asociados a estos tipos de cooperación al ser tanto estudiados desde la academia, como 
sistematizados desde las instituciones oficiales.  
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Para ello se han escogido 4 casos: México, Colombia, Turquía e India. Estos países, a partir de su 
nivel de ingresos, se clasifican como PRM, en donde India entra en la categoría de renta media baja, 
y el resto en la media alta. La selección de estos países obedece a la búsqueda de una visión amplia 
sobre las aplicaciones de la CSS y la CT desde diferentes contextos en el diverso espectro de los 
PRM. Los cuatro pueden ser considerados bisagras entre el Norte y Sur Global, manteniendo 
dinámicas como actores de relevancia para los Estados en cada una de dichas categorías. México 
y Colombia como países de Latinoamérica y el Caribe, poseen concepciones similares sobre estos 
tipos de cooperación, además de pertenecer a la OCDE y ser miembros de la Alianza Pacífico, y 
centrar sus iniciativas de cooperación a su propia región, sin embargo, sus contextos particulares 
implican formas diferentes de la integración de estos en su política exterior. Por su lado, Turquía e 
India poseen agendas de CSS, y en algunos casos de CT, orientadas hacia regiones de interés más 
allá de las propias, con una incidencia cada vez más destacable en África, son además países que 
conectan el Norte y Sur Global dada sus condiciones geográficas e históricas particulares, aunque 
cada uno con sus agendas y alcances particulares. Con este panorama, es posible llegar corroborar 
las diversas formas en que la CSS y la CT son usadas desde los PRM. En este artículo se destacará 
el análisis hecho a partir de la identificación de las agendas manejadas por cada país y los socios 
principales de sus esfuerzos de cooperación. Otros insumos como elementos históricos e 
institucionales, así como temáticos, se pueden encontrar sintetizados en la Tabla 3, que hace una 
comparativa y resumen de las principales características halladas en cada caso estudiado. 

Si bien esto da pistas sobre el grueso de los aportes de la CSS en el sistema de cooperación al 
desarrollo, deja por fuera múltiples elementos que también pueden tener peso sobre la 
promoción del desarrollo en el Sur.

En cuanto a los esfuerzos de incluir dichos elementos, la iniciativa más ambiciosa al respecto 
es el proyecto de “Cuantificación de la CSS para la movilización de fondos para el cumplimiento 
de los ODS” que financia la Conferencia de Naciones Unidas para el Desarrollo y Comercio 
(UNCTAD) con el apoyo del PNUD y la UNOSSC (PNUD & UNOSSC, 2023). En el nivel regional, la 
SEGIB ha trabajado con los países de la región para encontrar un método común de medición de 
la CSS, trasladando esos ejercicios a los informes periódicos de CSS y CT que esta entidad 
publica bienalmente (SEGIB, 2023).

Finalmente, cabe destacar que la CSS y la CT también representan un potencial aumento de 
canales para la construcción de capacidades en los países del Sur. En el caso de los PRM son una 
oportunidad para el necesario fortalecimiento de sus estructuras institucionales (Sharma, 
2020), y el apoyo de importantes mecanismos enfocados al desarrollo, entre los cuales pueden 
destacar la formación de capital humano y la acumulación de capacidades (como el 
conocimiento y la tecnología) que son reconocidos además como posibles vías de escape de las 
trampas de la renta media (Cimoli et al., 2008; Atalay, 2015). Estos tipos cooperación, además, 

5 | REVISIÓN DE CASOS

Este despliegue analítico sobre la CSS y la CT 
deja claro que, en un sistema internacional 
complejo, insumos como la cooperación 
internacional pueden ser considerablemente 
versátiles en cuanto a su manifestación. En este 
trabajo se ha observado una doble dimensión de 
la CSS y la CT en el contexto de los PRM: como 
formas de poder blando (soft power) así como 
oportunidades de apoyo a los procesos de 
desarrollo. Para asociar dicho análisis con la 
praxis en el tablero internacional y así 
complementar este estudio, la revisión de casos 
particulares a partir de ejemplos de PRM que 
cuentan además con trayectoria en el uso de la 
CSS y la CT, se hace adecuada. 

pueden implicar impactos positivos en la gestión de crisis, como se evidenció a partir de la 
movilización de información desde y entre el Sur, durante la pandemia del COVID-19 (Sharma et al., 
2022).  

Todas estas oportunidades deben, no obstante, enmarcarse en la realidad de un sistema internacional 
no estático, en donde la variación de las agendas políticas puede impactar sobre las dinámicas de 
cooperación (en todas sus formas), y por tanto, en el nivel de prioridad que en un momento u otro se 
le asigne a iniciativas derivadas de estos tipos de cooperación. Por otro lado, no debe olvidarse que 
las visiones sobre CSS son diversas, y que, por tanto, se debe siempre contextualizar los fenómenos 
asociados a estos tipos de cooperación al ser tanto estudiados desde la academia, como 
sistematizados desde las instituciones oficiales.  
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Esto impulsó un cambio de prioridades, donde 
México ha buscado, por un lado, seguir 
afianzando las relaciones con Centroamérica, 
pero también con el Caribe y colocando los ojos 
en el Pacífico, especialmente en el Este asiático 
(Didou Apetit, 2018). El eje en el Pacífico también 
se corresponde con la calidad del país como 
miembro del Foro de Cooperación Económica 
Asia-Pacífico (APEC), y la creación de la Alianza 
del Pacífico en 2011 junto a Colombia, Chile y 
Perú. A nivel regional, la suma a planes 
multilaterales de promoción de la CSS, a través 
de la SEGIB, y el foco en Centroamérica, intentan 
mantener la influencia del país como una 
estrategia de superación de los obstáculos 
antes mencionados. 

Las capacidades de México para aumentar su incidencia internacional no son pocas, su gran 
activismo en espacios multilaterales, su oferta cultural y el tamaño de su economía son activos 
importantes que lo han catalogado también como potencia emergente (Pellicer, 2006; Renwick, 
2018). Además, fue el primer Estado latinoamericano en ingresar a la OCDE (1994), hecho que le dio 
impulso como un país en doble condición tanto de donante como receptor de CID. 

Ante dicho contexto, México ha intentado consolidarse como un actor influyente a nivel regional en 
dirección a Latinoamérica y el Caribe. Sin embargo, la dependencia económica con el resto de 
Norteamérica, especialmente Estados Unidos (donde dirige el 80% de sus exportaciones), a partir 
de la firma del TLCAN en 1993, además de su cercanía geográfica con dicho Estado, que le genera 
un condicionamiento político considerable, y la presencia de otras potencias intermedias en la 
región, destacadamente Brasil, han limitado el nivel de ejercicio de influencia en la misma (más allá 
de Centroamérica) (Lätt, 2011).

En este marco, la CSS y la CT, además de herramientas útiles para las estrategias de desarrollo en 
el país, se convierten en medios adecuados para aumentar la influencia internacional mexicana en 
forma de poder blando. Desde la política exterior mexicana, esto es compatible con la Doctrina 
Estrada que tradicionalmente el país adoptó desde la década de 1930, basada fundamentalmente 
en la no intervención, respeto de la soberanía, la promoción de la resolución pacífica de 
controversias y de la cooperación internacional al desarrollo, que además se insertó 
constitucionalmente en el ordenamiento jurídico mexicano desde 1987 (Pereznieto Castro, 2002). 
Estos principios se corresponden con los principios de la CSS, que México impulsa activamente en 
su agenda de cooperación. La ejecución de la cooperación mexicana se ve además reforzada por la 
Ley de Cooperación Internacional al Desarrollo (establecida en 2011), que da instrumentos 
normativos para el manejo de la CID, tanto dada como recibida, por el país, y es coordinada por una 
institución enmarcada en la Secretaría de Relaciones Exteriores, pero con cierto nivel de 
autonomía, la Agencia Mexicana de Cooperación Internacional para el Desarrollo (AMEXCID). 

5.1 | México
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En esta línea, al promulgar desde el discurso y la 
diplomacia la importancia de no injerencia en 
asuntos externos, a través de la CSS y CT con 
intercambios técnicos, educativos y científicos, 
México crea una imagen de socio clave, no solo a 
nivel regional, sino también global, donde la 
dinámica con Asia Pacífico, como se mencionó 
antes, cobra cada vez gran importancia, incluso 
en otras vías de cooperación, particularmente 
con múltiples acuerdos comerciales con China, 
Japón, Taiwán y Corea del Sur, así como también 
se destacan las iniciativas de CT, especialmente 
en la gestión de desastres, junto Japón y Corea 
del Sur (León Manriquez & Tzili Apango, 2015; 
Jung, 2017). 

5.2 | Colombia

Sin embargo, México sigue teniendo como principales socios a los países latinoamericanos, con un 
énfasis regional en Centroamérica y el Caribe, y bilaterales en Suramérica. De hecho, según la SEGIB 
(2023), entre 2020 y 2021 los principales socios del país en estas modalidades de cooperación 
fueron Chile, Colombia y Costa Rica. En menor medida también hay cierta incidencia hacia África, 
especialmente a través de la triangulación, y de forma bilateral notoriamente con Sudáfrica (SRE, 
2022). 

Finalmente, cabe destacar que, en dicho periodo de tiempo, México promovió principalmente 
iniciativas de CSS bilateral, pero con un notorio crecimiento de la CT, que si bien representó el 12% 
de sus proyectos, esta implicó el 15% del total de proyectos de triangulación en la región 
iberoamericana, siendo uno de los mayores participantes en dicha modalidad (SEGIB, 2023). Este 
activismo, junto a la prestación de ayuda humanitaria, demuestra el uso del poder blando a través 
de la CSS y CT, pues, como se mencionó, se pretende posicionar a México como un socio importante 
en múltiples frentes a través de la cooperación, además del gran despliegue cultural a nivel 
internacional que el país ya posee. Esto también refuerza el deseo del país de poseer mayor poder 
de decisión el plano internacional, sin buscar un desafío frente a su mayor socio comercial, los 
Estados Unidos. 

Colombia, aliado histórico de los Estados Unidos y con relaciones enfocadas principalmente en su 
propia región, tuvo un giro en su política exterior al abrirse más al mundo a partir del año 2010, que 
se acompañó de una ampliación de las misiones diplomáticas, con un acceso a zonas poco 
contempladas en el pasado, como África, Asia y el Pacífico (Galeano et al., 2019). A la vez, el país ha 
venido fortaleciendo su participación en ámbitos regionales, con el refuerzo del activismo en la 
Comunidad Andina de Naciones (CAN) y con la creación e ingreso a la Alianza del Pacífico en 2011. 
La creación de la Agencia Presidencial de Cooperación Internacional de Colombia (APC-Colombia) 
en 2011 se alineó con estas facetas de política exterior, guiadas por las Estrategias Nacionales de 
Cooperación Internacional (ENCI) que, sin embargo, se supeditan al gobierno de turno en el país. En 
este punto también se empiezan las negociaciones de acceso a la OCDE que se materializa en 2020, 
además de que se inician los diálogos de paz con el mayor grupo armado en el contexto del conflicto 
interno colombiano, las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), que se concreta en 
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2016 y se consolida como uno de los mayores polos de atracción de cooperación internacional para 
el país, especialmente para el manejo del post-acuerdo. A su vez, Colombia se empezó a posicionar 
como un exportador de experticia en el ámbito de manejo del conflicto y en temas de seguridad, sin 
dejar de tener la necesidad de seguir demandando apoyo en dichos asuntos. 

Con esta agenda consolidada, Colombia 
aumentó su activismo en cooperación ofrecida, 
con prioridad en Latinoamérica y el Caribe, que 
bajo mandato constitucional es la región 
priorizada para las iniciativas de cooperación 
internacional, y con cuyos países precisamente 
Colombia mantiene la mayoría de los programas 
y proyectos de CSS y CT. Pero la ampliación de la 
política exterior ha traído también iniciativas con 
actores de otras regiones, donde se busca 
beneficiarse de tratados comerciales e 
inversores, fortaleciendo la posición de 
Colombia como un socio confiable en el plano 
internacional (Gónzales Parias et al., 2018). , 
además de sumarse a programas multilaterales 
en el marco de la ONU a través del PNUD o la 
UNCTAD, o a nivel regional, junto a la SEGIB o la 
Alianza Pacífico. 

Por lo tanto, la CSS y la CT en Colombia han servido para proyectar la relevancia del país tanto en el 
plano regional como global, esto sin enfrentarse a los otros liderazgos regionales o globales, sino 
tratando de sumarse a ellos (Cedeño-Alcívar, 2023). Una postura que es compatible con la búsqueda 
de preservar su fuerte vinculación con los Estados Unidos, su principal socio, lo que en ocasiones 
también condiciona el ejercicio de su propia influencia, y lo que según Quintero Cordero (2016) le 
genera un dilema donde “(...) o bien puede desarrollar acciones que desde la lógica CSS le permitan 
incursionar en un nuevo grupo de líderes regionales en esta materia o también es posible que a 
través de la CSS logre continuar con su papel de «cerco estratégico» apoyando el ejercicio de poder 
de Estados Unidos en la región” (p. 142). 

Aun así, la puesta en marcha de una importante agenda de oferta de cooperación con otros países 
en desarrollo, destacadamente hacia el Caribe, Centroamérica y la zona Andina, pero también África 
(Tassara, 2013), a la vez que el país diversifica sus socios, incluyendo actores como China, Turquía,  
India, Arabia Saudita, Emiratos Árabes Unidos o Sudáfrica, parece trazar un camino propio en su 
estrategia exterior,  primordialmente en servicio de su política comercial (Gónzales Parias et al., 
2018).  

Estas acciones se asocian a la búsqueda de la creación de una “marca país” que pretende cambiar 
la imagen de Colombia transitando de un país-problema, dado el contexto de la lucha contra el 
narcotráfico y el conflicto (o conflictos) armado interno, a un país atractivo para la colaboración, la 
inversión y el turismo (Rueda Fiorentino & Osorio Pereira, 2019). Adicionalmente, desde 2015 la 
agenda de cooperación colombiana se vincula estrechamente con la Agenda 2030, cuyos insumos 
permean todo el plano técnico de la ejecución actual de su CSS y CT.
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Por último, cabe destacar que el grueso de estas modalidades de cooperación se ejecuta en 
marcos bilaterales, que con datos de 2020 a 2021 representaron el 71% de las iniciativas, pero 
con un importante peso de los espacios regionales, que representaron en ese mismo periodo 
un 22% de las acciones realizadas en CSS, mientras que el 7% restante fueron casos de CT, en 
donde destacan la Unión Europea, Estados Unidos y Japón como terceros socios (SEGIB, 
2023). En este periodo, evidenciando la prioridad regional, los principales socios en estos tipos 
de cooperación fueron Chile, Ecuador y Perú (ibid, 2023). 

El caso colombiano muestra así el uso de la CSS y CT como poder blando que le permite afian-
zar relaciones comerciales a nivel global con términos favorables al país, pero también preten-
de que este pueda ser parte de los paneles de decisiones en el plano internacional sin desafiar 
las visiones de desarrollo establecidas desde el Norte. 

Turquía es un país geográfica y culturalmente 
anclado entre múltiples regiones geográficas, lo 
que lo hace un puente entre las mismas. Se 
puede considerar que el país tiene una situación 
de “trípode” entre Occidente, con un pie en 
Europa, Eurasia, con su cercanía al Cáucaso, 
Rusia y Asia Central, y Medio Oriente, siendo 
considerado mayoritariamente como parte de 
dicha región y en donde el pasado otomano lo 
v i n c u l a es t r e c h a m e n te ( D o n e l l i & 
Gonzalez-Levaggi, 2016). 

Ante dicha situación, la política exterior turca se ha acomodado a su encrucijada geográfica, a la vez 
que, especialmente a partir del siglo XXI, ha buscado desarrollarse de forma dinámica. Si bien 
durante gran parte del siglo XX Turquía estuvo principalmente alineada a Occidente (demostrado en 
su membresía tanto en la OCDE como en la OTAN), especialmente durante la Guerra Fría, esta 
relación no fue siempre estable o libre de tensiones, como revelan la intervención turca en Chipre 
y la ocupación del norte de la isla con la proclamación de la República Turca del Norte de Chipre en 
1974 (Chamorro, 2021). Con el fin de la Guerra Fría por un lado y con el rechazo y congelación frente 
a su candidatura de entrada a la Comunidad Económica Europea en ese entonces, luego Unión 
Europea (UE), por otro, Turquía empezó jugar más pragmáticamente a través de su política exterior, 
buscando nuevos socios en el espacio internacional. De esta forma, Turquía se ha movido entre 
diferentes esferas de acción, según Aktürk (2015), estas serían 4, correspondientes a las direcciones 
abordadas por la política exterior turca: panislamismo, reforzando sus relaciones con el mundo 
islámico además de mostrarse como un actor puente entre los países islámicos y el resto del 
mundo; panturquismo, asociado al concepto de “neo-otomanismo”, con la intención de revivir la 
antigua esfera de influencia del Imperio Otomano (Yavuz, 2016), además de impulsar las relaciones 
con los pueblos túrquicos de Asia Central; el occidentalismo, dada las relaciones tradicionales ya 
descritas; y el euroasianismo, con un enfoque en las relaciones con Rusia. La cooperación turca 
esta además guiada por la Ley de “Organización y Tareas de la Cooperación Turca y de la Dirección 
de la Administración del Desarrollo”, que entró en vigor en 2001, que definió los aspectos normativos 
del funcionamiento de la Agencia Turca de Cooperación y Coordinación (TIKA) y otras instancias 
institucionales para la CID (Tüyloğlu, 2021). 

5.3 | Turquía
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La CSS y CT han servido,así como un canal de 
proyección de los intereses turcos en el plano 
internacional, con un interés destacado en la 
estabilización de su vecindario (con proyectos 
de construcción de tejido institucional en el 
Cáucaso, los Balcanes y Medio Oriente) (y de 
regiones donde tiene intereses comerciales 
(África Subsahariana, especialmente el cuerno 
de África) (Bayer & Keyman, 2012). Esto se 
enmarca en una posición pragmática del país 
jugando como un actor dinámico con un pie en 
diferentes bloques internacionales. 

Así, el Cáucaso (a excepción de Armenia), los Balcanes (especialmente los países producto de la 
disolución de Yugoslavia) y Asia Central, han sido socios activos de la cooperación turca desde 
sus inicios. Además, especialmente desde el estallido del conflicto interno sirio en 2011, Turquía 
ha sido un cooperante bilateral clave para dicho país, convirtiendo a Siria en el principal receptor 
de la ayuda turca. Medio Oriente, si bien es una prioridad en su política exterior, se encuentra 
condicionada por la presencia de otras potencias regionales como Arabia Saudita e Irán, lo que 
no impide el ejercicio de CSS. Turquía también ha sido un mediador histórico del conflicto israe-
lí-palestino, donde Palestina también es un importante receptor de su AOD (TIKA, 2022). 

Por otro lado, ha habido también una creciente y cada vez más consolidada presencia en África 
Subsahariana. La agenda turca en África ha sido además diferencial en el marco de la CSS y la 
CT, dado que utiliza herramientas múltiples para su ejecución, desde instrumentos financieros, 
hasta los intercambios técnicos más comunes en las mismas (Hausmann & Lundsgaarde, 2015; 
Bayram, 2020). Adicionalmente, la CT junto a países como Japón y Alemania es bastante activa 
en la región (Tüyloğlu, 2021).La presencia institucional en África es también considerable, pose-
yendo en esta región 21 de las 62 oficinas de coordinación de TIKA, además de que en el lado 
comercial Turquía ya es un importante inversor en muchos de los países de la región (Ozkan, 
2017; Vermonk, 2018). 

Turquía también ha ampliado su mirada hacia regiones históricamente más lejanas a la experien-
cia de sus relaciones internacionales, como Latinoamérica y el Caribe, y el Sudeste Asiático 
(Haşimi, 2014; Donelli & Gonzalez-Levaggi, 2016), además de mantener cierto activismo en 
cuanto a la colaboración con los países BRICS, destacadamente China y Rusia. El acercamiento 
al Sudeste Asiático se ha manifestado con oficinas de TIKA en Bangladesh, Myanmar y Filipinas, 
además de la colaboración con los países de predominancia islámica de la región, como Malasia 
e Indonesia. Por el lado de Latinoamérica y el Caribe, las relaciones con Chile, Argentina y Brasil 
se han canalizado principalmente a través del G-20, mientras que TIKA posee oficinas en Colom-
bia y México, desde donde se coordinan proyectos de CSS con el resto de la región (Donelli & 
Gonzalez-Levaggi, 2016; TIKA, 2020). Finalmente, Turquía ha colaborado con iniciativas multila-
terales para el refuerzo global de la CSS, como lo demuestra el Programa de Acción de Estambul 
promovido desde Naciones Unidas, en donde se plantea la importancia del uso de la CSS y la CT 
como mecanismos de apoyo al desarrollo de los países menos adelantados.
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La cooperación internacional se conformó como un núcleo central de la política exterior india desde 
su nacimiento, siendo además considerada como clave en el apoyo a los procesos de 
descolonización global que India promovía activamente. Esto ya se veía demostrado pocos meses 
antes de su independencia con la participación en la Conferencia Afro-asiática de abril de 1947, con 
una posición basada en el ideal de Mahatma Gandhi, continuado por el primer ministro Jawaharlal 
Nehru, de una comunidad global enfocada en la búsqueda del desarrollo y la paz (Radhakrishnan, 
1966, citado en Chaturvedi & Menidiratta, 2015).

Así, desde las primeras agendas de cooperación india ha habido un centro en la construcción de 
capacidades en sus países aledaños, incluso mientras el país era un receptor importante de CID, 
adquiriendo un doble rol desde el inicio de su política exterior. 

Nepal fue el primer receptor de este tipo de cooperación y sigue siendo uno de los principales 
socios de India en CSS, a los que se sumaron Bután, Afganistán, Sri Lanka, Maldivas y Myanmar. Tras 
la separación de Bangladesh de Pakistán, Bangladesh también ha sido uno de los principales 
objetivos de la cooperación india. Por su lado, el contexto conflictivo con Pakistán, incluyendo la 
disuasión nuclear mutua, han limitado las relaciones colaborativas en este ámbito entre ambos 
Estados.  

Por otro lado, India ha sido uno de los actores más representativos en ámbitos de CSS y de 
representante del Sur Global. En 1955 India fue una de las naciones convocantes de la Conferencia 
de Bandung, de donde surgieron los Principios de Bandung, basados en los Principios de Panchseel 
de la política exterior india, y que serían la base de la orientación de la CSS (Katti et al., 2009). India 
luego tomó un papel de liderazgo en el Sur Global junto a los movimientos de descolonización, siendo 
uno de los principales impulsores del MNOAL, y luego del Grupo de los 77 (G77) en los años 60.

Es en dicha época que se crea la principal herramienta para promover la cooperación técnica india, 
el Programa de Cooperación Económica y Técnica India (ITEC), complementado con un brazo 
financiero a través del Banco de Exportaciones e Importaciones de India (EXIM).  En 2012 se creó 
además la Administración de Alianzas para el Desarrollo (DPA), una nueva división dentro del 
Ministerio de Asuntos Exteriores Indio, que absorbe programas como el ITEC, buscando mayor 
coordinación frente a las acciones de cooperación al desarrollo de India, sin embargo muchas de 
las guías estructurales de la cooperación india se encuentran repartidas entre diferentes ámbitos 
institucionales, sin una guía rectora específica. 

Sobre los socios de cooperación india, de forma 
general, Asia, incluyendo China y el sudeste 
asiático, es la principal zona de acción del país, 
mientras que África es la segunda región en 
importancia, con un crecimiento e incidencia 
cada vez mayor (Dye, 2022). Otras regiones como 
Latinoamérica y el Caribe, y Oceanía, si bien 
ocupan el menor porcentaje de proyectos de 
CSS o CT indios, han venido ganando terreno 
tras 2010 (Chaturvedi & Menidiratta, 2015). 

5.4 | India
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India, además, es un actor con gran incidencia en los ámbitos multilaterales, en donde destaca su 
aportación significativa a fondos de Naciones Unidas o programas asociados. A esto se le suma su 
activismo, especialmente en los últimos años, en el G-20, las BRICS, el IBSA (India, Brasil, Sudáfrica) 
y la Iniciativa Multisectorial de Cooperación Técnica y Económica de la Bahía de Bengala (BIMSTEC) 
(Chacko, 2020; Mathur, 2021). Uno de los fondos más importantes en materia de CSS que financia 
India es el Fondo de Asociación para el Desarrollo de India y la ONU, creado en 2017 con el fin de 
promover acciones de CSS a nivel global con un aporte total de USD$150 millones (UNOSSC, 2023). 

Finalmente, cabe destacar las limitaciones en el estudio del dimensionamiento total de las acciones 
de CSS y CT India, dada la diversidad de mecanismos usados y la ausencia de una institución única 
para el manejo de estas modalidades de cooperación, además de que sus flujos financieros no son 
contados como AOD y, por tanto, no son reportados como tal ante la OCDE, entidad donde India ha 
rechazado ingresar por considerar que reproduce “las jerarquías de los donantes tradicionales” 
(Ronwald, 2008, citado en Tilak, 2014, p. 70). Esto lo demuestra la combinación de mecanismos 
como el de los intercambios educativos y el envío de personal profesional como capacitadores, la 
principal forma de CSS a través del ITEC, con los préstamos concesionales que realiza a través del 
Banco EXIM, que han hecho énfasis en la construcción de infraestructuras, incluyendo financiación 
de edificios gubernamentales, represas, carreteras, vías férreas, escuelas y centros de salud, a la 
vez que también apoya megaproyectos en ámbitos como la electrificación rural, agua y 
saneamiento, (Chaturvedi & Menidiratta, 2015; India EXIM Bank, 2022). 

La CSS y CT se suman así a la baraja de poder blando que el país pretende desplegar a nivel global, 
sumado a elementos culturales y comerciales, además del poder duro que particularmente ejerce 
a través de su arsenal nuclear. Esto pretende mostrar a India como un actor clave en los ámbitos 
multilaterales de poder, y en este caso, con una postura entre pragmática y desafiante a las visiones 
del Norte. 

México

Clasificación Banco 
Mundial

Año de primer 
antecedente 
institucional 

de CSS

Renta Media Alta

1971

Colombia

Renta Media Alta

1978

Turquía

Renta Media Alta

1961

India

Renta Media Baja

1961

Marco Normativo
Ley de Cooperación 

Internacional 
al Desarrollo

Estrategias 
Nacionales

 de Cooperación 
Internacional (ENCI)

Ley de Organización
 y Tareas 

de la Cooperación 
Turca y de la 

Dirección de la 
Administración 

del Desarrollo

Políticas 
Ministeriales 
y acuerdos 

multilaterales

Institución(es) 
coodinadora(s)

TABLA 3. Principales características de la cooperación Sur-Sur y Triangular en México, Colombia,
Turquía e India. 

Agencia Mexicana 
de Cooperación 

Internacional para 
el Desarrollo 
(AMEXCID)

Agencia 
Presidencial de 

Cooperación 
Internacional de 

Colombia 
(APC-Colombia)

Programa Indio de 
Cooperación Técnica y 

Económica (ITEC), Banco 
Indio de Exportaciones e 

Importaciones (EXIM), 
Administración de Alianzas 

para el Desarrollo (DPA), 
ministerios y programas 

asociados.

Agencia Turca de 
Cooperación y 
Coordinación 

(TIKA)
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Nivel de autonomía 
de la(s) institución(es)

Temas principales

Autónoma, 
desconcetrada con 

reporte a la Secretaría 
de Relaciones 

Exteriores

Adscrita al Ministerio de 
Cultura y Turismo pero 

con alto nivel de 
independencia

Adscritos a los niveles 
ministeriales

Autónoma, desconcentrada 
con reporte a la Presidencia de 

la República, el Ministerio de 
Relaciones Exteriores y el 

Departamento Nacional de 
Planeación

Socios principales

Países de Latinoamérica y 
el Caribe, especialmente 
Centroamérica. También 

China y el Sudeste 
asiático

Países de Latinoamérica 
y el Caribe

Países de Asia Central, 
el Caúcaso (excepto 
Armenia), Balcanes y 
África Subsahariana

Países de Asia 
meridional (excepto 
Pakistán), Sudeste 

asiático y África 
subasahariana. También 

destacan China y 
Afganistán

Enfoque de 
las agendas

Alineación con ODS, 
influencia regional, 
especialmente en 

Centroamérica y el Caribe, 
y fortalecimiento 

comercial en la cuenca 
del Pacífico. Neutralidad 

frente a potencias 
globales. Pragmatismo 

frene a potencias 
regionales.

Alineación con ODS, 
influencia regional, 
especialmente en el 

Caribe y la zona Andina, 
posicionamiento como 
socio comercial global. 

Alineación o no 
enfrentamiento frente a 

potencias globales y 
regionales.

Posicionamiento global 
como socio comercial e 
inversor, con énfasis en 
África. Estabilización de 

regiones aledañas 
(Caúcaso, Medio Oriente y 

Balcanes), posición 
influyente en Asia Central 

y África subsahariana, 
pragmatismo frente a 
potencias globales y 

regionales

Influencia regional en Asia 
Meridional y África 

subsahariana. 
Posicionamiento como 

inversor y socio comercial 
global, énfasis en Asia y 
África. Protagonismo en 
ámbitos multilaterales. 

Variación entre el desafío y 
el pragmatismo a potencias 

globales y regionales.

Fortalecimiento 
institucional, seguridad, 
salud, políticas sociales, 
educación, y gestión de 

desastres

Gobernanza, 
fortalecimiento 

insitucional, patrimonio 
cultural, educación, 
agricultura, salud, 

transporte y finanzas

Fortalecimiento 
institucional, transporte, 

comercio, finanzas, 
agricultura, agua y 

saneamiento, 
medioambiente, energía, 

educación, salud.

Paz, seguridad, 
agricultura, 

medioambiente, 
educación, 

emprendimiento, políticas 
sociales, y gobernanza

Limitaciones 
/ Desafíos

Presencia de otras 
potencias regionales en 

Latinoamérica y el 
Caribe.

Supeditación comercial 
y cercania geográfica a 

Estados Unidos.
Desarticulación entre 
procesos externos e 

internos.

Presencia de otras 
potencias regionales en 

Medio Oriente, y de 
Rusia en Asia Central.

Tensiones con la Unión 
Europea y Estados 

Unidos.
Tensiones políticas 

internas.

Posibilidad de 
solapamientos entre las 

instituciones que 
manejan la CSS y CT.

Ausencia de un marco 
normativo único.

Influencia de China en su 
región circundante.

Conflicto con Pakistán.
Ausencia de un método 
único de cuantificación 

de CSS, y diferencias 
internas frente a su 

interpretación.

Fluctuación de las 
políticas en CSS y CT de 

acuerdo a los cambios de 
gobierno ante ausencia 
normativa de carácter 

estatal.
Desarticulación entre 
procesos externos e 

internos.
Persistencia de conflictos 

armados.

Socios principales
de triangulación

Japón, Corea del Sur 
y Unión Europea

Japón, Unión Europea y 
Organismos 

multilaterales

Organismos 
multilaterales

Estados Unidos, Unión 
Europea y Japón

Fuente: Elaboración propia.
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6 | CONCLUSIONES

Los Países de Renta Media (PRM) representan un paradigma en el sistema internacional, 
combinando un desempeño económico destacado con desafíos internos que limitan su avance en 
la escala de ingresos. A pesar de estas dificultades, ganan cada vez más influencia en un mundo 
multipolar. La clasificación por ingresos sigue siendo clave para formular políticas a nivel nacional 
e internacional, incluyendo la cooperación internacional, aunque esta no refleje plenamente la 
diversidad de sus realidades.

En esa línea, se destaca que, por sus características demográficas y económicas, los PRM son 
cruciales para el desarrollo global, pues su desempeño influye en el avance de las agendas 
internacionales, como la actual Agenda 2030. El desarrollo sostenible exige nuevas formas de 
equilibrar el crecimiento económico, el bienestar social y la protección ambiental, por lo que dada 
la complejidad de estos desafíos, la cooperación internacional y las alianzas globales son esenciales 
para su abordaje. 

En este contexto, la Cooperación Internacional para el Desarrollo (CID) ha evolucionado desde su 
enfoque tradicional de ayuda técnica y financiera del Norte al Sur, hacia modalidades como la 
Cooperación Sur-Sur (CSS) y la Cooperación Triangular (CT). Estas modalidades, que se 
intensificaron en el siglo XXI con el ascenso económico de varios PRM, complementan la CID 
tradicional y son promovidas por la ONU y otros organismos multilaterales. La CSS y la CT ofrecen 
flexibilidad y menor carga financiera, siendo clave para cumplir con agendas de desarrollo, aunque 
la determinación de su impacto dependerá de la mejora en los métodos de evaluación y 
cuantificación de las mismas. A su vez, la CSS y la CT también son usadas como herramientas de 
poder blando (soft power), para ejercer influencia sobre otros Estados, abrir mercados, y aumentar 
visibilidad, esto, adaptándose a las visiones y contextos de los países que las implementan. Este 
doble rol se ha evidenciado en la política exterior de 4 PRM analizados: México, Colombia, Turquía e 
India.

Colombia y México, ambos países OCDE, han mantenido un enfoque principalmente regional, pero 
con un creciente interés en otras regiones del globo, especialmente México en cuanto a la Cuenca 
del Pacífico. Estos, además, han intentado sumarse a los ámbitos multilaterales de decisión en 
cuanto al desarrollo sin mostrarse desafiantes a visiones del Norte Global. México ha usado así la 
CSS y CT como una herramienta más en sus elementos de poder blando para ampliar su posición 
como socio clave en el tablero internacional. En el caso de Colombia, se ha buscado generar una 
marca país que cambie la visión del mismo como un Estado problemático, a la vez que abre 
oportunidades comerciales. Por su lado, Turquía e India son jugadores de alcance más 
trans-regional, e incluso global. Turquía, también miembro de la OCDE, se ha movido 
pragmáticamente en el escenario internacional en cuanto al desarrollo, siendo un país puente entre 
varios bloques tanto regionales como económico-ideológicos, usando las modalidades de 
cooperación estudiadas como formas de buscar estabilidad e influencia en regiones de interés, 
tanto vecinas, como aquellas donde posee objetivos económicos. Por su parte India ha sido un 
actor global central en cuanto a las iniciativas de cooperación en el Sur Global, tomando actitudes 
entre pragmáticas y desafiantes a las visiones de desarrollo provenientes del Norte, donde la 
cooperación se suma a las múltiples herramientas de incidencia internacional del país, a la vez que 

participa activamente en ámbitos multilaterales del Sur Global. En resumen, aunque los modelos de 
cooperación varían según el contexto de cada país, los cuatro casos reflejan el uso de la CSS y CT 
como herramientas para el desarrollo y la promoción de sus intereses internacionales.
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cooperación varían según el contexto de cada país, los cuatro casos reflejan el uso de la CSS y CT 
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