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Desde la transición a la democracia de Sudáfrica en 1994, el país ha buscado la 
implementación de una política exterior basada en la cooperación sur- sur para 
poder desplazar a los países africanos de la periferia económica y política y otorgar 
al continente voz y capacidad de decisión en los asuntos de gobernanza global. Con 
ello, Sudáfrica busca alcanzar una mayor independencia política y económica que 
permita a los países africanos salir de la dependencia y el subdesarrollo en el que se 
encuentran actualmente. Sin embargo, dada la escasa población y riqueza del país, 
sus demandas eran desoídas por la comunidad internacional, por lo que apostó por 
la adhesión a los BRIC, grupo formado por potencias nuevas como Brasil, Rusia, India 
y China. Este grupo comparte los mismos objetivos de reforma de la gobernanza 
mundial para despojar a Occidente de la hegemonía que sigue ejerciendo. Por ello, 
los BRIC se convirtieron en una excelente opción para actuar como altavoz de las 
demandas de Sudáfrica. Sin embargo, para muchos analistas, los BRIC no funcionan 
bajo las lógicas de la cooperación sur-sur. De esta manera, la incorporación de 
Sudáfrica a los BRIC puede ser contraproducente para sus objetivos debido a las 
importantes diferencias en el tamaño y desarrollo de las economías, su escasa 
complementariedad, y a las lógicas con las que actúan esos países, que van 
encaminadas a la maximización de sus beneficios y a la incorporación de países a sus 
áreas de influencia como ocurrió en 2024, cuando se integraron cuatro nuevos 
países en el bloque. 

RESUMEN EJECUTIVO

Since South Africa's transition to democracy in 1994, the country has sought to 
implement a foreign policy based on South-South cooperation in order to move 
African countries from the economic and political periphery and give the continent 
a voice and decision-making capacity in global governance issues. In doing so, South 
Africa seeks to achieve greater political and economic independence that will enable 
African countries to emerge from their current dependence and underdevelopment. 
However, given the country's small population and wealth, its demands were 
unheeded by the international community, so it opted to join the BRICs, a group made 
up of new powers such as Brazil, Russia, India and China. This group shares the same 
objectives of reforming global governance in order to strip the West of its continued 
hegemony. As such, the BRICs became an excellent choice to act as a loudspeaker 
for South Africa's demands. However, for many analysts, the BRICs do not operate 
under the logics of south-south cooperation. Thus, the incorporation of South Africa 
into the BRICs may be counterproductive to their objectives due to the significant 
differences in the size and development of the economies, their lack of 
complementarity, and the logics with which these countries act, which are aimed at 
maximising their profits and incorporating countries into their areas of influence, as 
occurred in 2024, when four new countries joined the bloc.
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Tras la publicación del documento de análisis de inversión elaborado por Jim O’Neill en el que 
analizaba las excelentes perspectivas económicas de Brasil, Rusia, India y China (BRIC) en 2001, y el 
siguiente documento publicado en 2003 por dos de sus compañeros de banca de inversión titulado 
“Dreaming with BRICs: The path to 2050”, aprovechando el éxito del primero, los líderes de los países 
mencionados comenzaron a plantearse los beneficios de una potencial cooperación sur – sur. Así, 
en diciembre de 2002, el presidente brasileño Luis Inácio Lula da Silva anunció que exploraría la 
posibilidad de establecer una cooperación más estrecha con China, Rusia e India, añadiendo más 
tarde a México y Sudáfrica (Salzman, 2019: 24-25).

En el presente documento se analizará la integración de Sudáfrica dentro de los BRICS, y las posibles 
ventajas y desventajas –tanto económicas como políticas– que obtiene el país fruto de su 
pertenencia al grupo, bajo el marco de la cooperación sur-sur dirigida a lograr una mayor 
independencia política y económica, y una mejor representatividad internacional, entre otros 
objetivos. Este análisis se realizará empleando, siempre y cuando sea posible, autores, bibliografía 
y fuentes de información procedentes del sur global, y de Sudáfrica en particular, para enriquecer el 
análisis y dar a conocer las ideas y puntos de vista de los actores implicados. Así, se evaluará si la 
integración de Sudáfrica en los BRICS ha permitido a este país conseguir, o por lo menos 
aproximarse, a los objetivos de política exterior que se había marcado en el momento de su adhesión, 
y si el funcionamiento de los BRICS se podría encuadrar dentro de la cooperación sur-sur.

El documento analizará los países BRICS anteriores al 2024 (Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica), 
ya que todavía no hay suficiente información para poder evaluar las consecuencias de la 
incorporación de Etiopía, Irán, Emiratos Árabes Unidos y Egipto, el 1 de enero del 2024, y la de 
Indonesia el 1 de enero del 2025. La ampliación del 2024 se materializó en la cumbre de los BRICS+, 
celebrada en Kazán (Rusia) del 22 al 24 de octubre del 2024. No obstante, en algunos apartados, el 
documento hará referencia a estas ampliaciones al tratar asuntos como el petróleo y los intereses 
comerciales de los países que forman parte de la alianza.  

El primer paso para la institucionalización del 
grupo se produjo en una reunión paralela a la 
cumbre del G8 celebrada en Hokkaido (Japón) en 
el 2008. En esta reunión se acordó celebrar la 
primera reunión de los BRIC en Ekaterinburg, 
Rusia, en ese mismo año. Desde entonces, cada 
año se ha celebrado una reunión anual de jefes de 
Estado y de Gobierno, institucionalizando los 
encuentros del grupo que funciona mediante 
este tipo de reuniones (junto con otras de cargos 
ministeriales y gubernamentales) para el análisis 
conjunto y la coordinación de políticas entre los 
países. En 2011 se incorporó Sudáfrica, con lo que 
los BRIC pasaron a llamarse BRICS (Salzman, 
2019: 27-28), adhesión que se analizará en detalle 
a continuación. 
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Por lo tanto, la transición política culminada por 
Sudáfrica en 1994, pasando del régimen del 
apartheid a un sistema político multirracial, 
posibilitó el retorno del país a la comunidad 
internacional apostando por la cooperación 
multilateral en su política exterior. Las sanciones 
políticas y económicas fueron levantadas por 
numerosos países e instituciones internacionales 
como la Organización de las Naciones Unidas 
(ONU) y la antigua Organización para la Unidad 
Africana (desde 2002 refundada como Unión 
Africana). Así, Sudáfrica regresó a la comunidad 
internacional tras 34 años de vetos y aislamiento, 
que comenzaron en 1960 (Shoba, 2018: 175). 
Además, el caso del apartheid en Sudáfrica 
promovió una nueva norma internacional: la 
igualdad racial que poco después del fin del 
régimen racista fue promulgada en el seno de 
Naciones Unidas (Klotz, 1995). 

Sudáfrica, desde su transición política del régimen del apartheid a una democracia multirracial en 
1994, se ha posicionado internacionalmente como el representante de África en la arena 
internacional, defendiendo los intereses de los países más pobres y sin voz en los asuntos globales, 
como la lucha contra la pobreza y la lucha contra las desigualdades económicas causadas por el 
racismo imperante en las relaciones internacionales y a la pervivencia del sistema imperialista. Esto 
llevó al presidente sudafricano, Thabo Mbeki (1999-2008), del Congreso Nacional Africano (ANC, por 
sus siglas en inglés), a calificar los acuerdos que impulsaba China con países africanos para acceder 
a sus recursos naturales como “una política colonialista” (Economic and Political Weekly, 2012: 8). 
Así, desde su transición política, Sudáfrica ha articulado una política exterior basada en una 
colaboración entre los países africanos para alcanzar mayor autonomía respecto al sistema 
económico internacional y a las antiguas potencias coloniales. 

De esta manera, en el 2011, año de ingreso del país en los, a partir de entonces, BRICS, el Libro 
Blanco de la Política Exterior de Sudáfrica recogía la influencia decisiva del Pan-Africanismo y la 
solidaridad sur-sur en el diseño de su política exterior. También mencionaba la Conferencia de 
Bandung de 1955 como referente para entender la importancia de la cooperación sur-sur y la 
oposición al colonialismo, como partes integrantes de los intereses nacionales de Sudáfrica. El 
Libro Blanco de Política Exterior establecía como objetivos trabajar con los países del sur para 
luchar contra el subdesarrollo, y promover la igualdad y la justicia social. Para ello apostaba por el 
multilateralismo (Government of South Africa, 2011: 3-5).

Durante el mandato de Nelson Mandela1  se restauró la imagen de Sudáfrica en el exterior a la vez 
que se intentaban superar las divisiones internas creadas por el régimen del apartheid, pero 
siempre intentando mantener una relación privilegiada con los países del Norte. Este regreso a la 

2 | EVOLUCIÓN DE LA POLÍTICA EXTERIOR SUDAFRICANA Y DE LA COOPERACIÓN 
SUR-SUR

comunidad internacional permitió a Sudáfrica reestablecer relaciones con países con los que había 
roto relaciones durante el apartheid, como los países africanos y con el resto de los países alineados 
con el antiguo bloque soviético durante la Guerra Fría, y con los países que forman parte del G77. 

La transición política de Sudáfrica fue culminada con éxito con las segundas elecciones generales 
multirraciales celebradas en 1999, que pusieron fin al mandato de Nelson Mandela, al haber decidido 
no optar por una segunda reelección (Shoba, 2018: 177). Thabo Mbeki2, del mismo partido que 
Mandela, el ANC, consiguió la presidencia, aumentando su número de escaños en la Asamblea 
Nacional respecto a las elecciones de 1994. Esta transición pacífica de poder, unida la popularidad 
conseguida por Nelson Mandela, y al liderazgo económico del país en África, provocaron que 
Sudáfrica fuera percibido como un actor internacional con prestigio y con creciente poder blando.
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Durante el mandato de Nelson Mandela1  se restauró la imagen de Sudáfrica en el exterior a la vez 
que se intentaban superar las divisiones internas creadas por el régimen del apartheid, pero 
siempre intentando mantener una relación privilegiada con los países del Norte. Este regreso a la 

and Political Weekly, 2012: 8). En el caso de Nigeria, desde el inicio de la exploración y exportación 
de petróleo, el país ha obtenido importantes recursos financieros que han impulsado su crecimiento 
económico. Este crecimiento ha venido acompañado de un importante aumento demográfico que 
han llevado al país a ambicionar un papel destacado, no sólo entre los países de habla inglesa de 
África, sino del continente en su conjunto. Para ello, Nigeria ha tratado de mejorar sus relaciones 
internacionales, buscando el apoyo de Estados Unidos, y en menor medida del Reino Unido, 
especialmente tras el proceso de democratización iniciado en el 1999 tras el fallecimiento del 
dictador Sani Abacha (Carreño Lara, 2015). Un caso similar ha ocurrido con Gabón, país que también 
se ha beneficiado de la explotación de hidrocarburos y una economía en crecimiento. Aunque en su 
caso, debido a sus menores magnitudes demográficas y económicas, no puede rivalizar en estos 
momentos con Nigeria, pero sí intentar liderar el África francófona.

El viraje de orientación de la política exterior sudafricana hacia el sur global se fortaleció aún más 
con la presidencia de Jacob Zuma3 . Para muchos analistas, Jacob Zuma profesaba gran admiración 
por el modelo político y económico chino –siguiendo la tradicional alianza de la ANC con la órbita 
comunista– admiración que se trasladó a las elites gubernamentales encargadas de formular e 
influenciar la política exterior del país. Esto se tradujo en un alineamiento de los posicionamientos 
en política exterior de Sudáfrica con China, llegando incluso a vetar en el 2011 la entrada del Dalai 
Lama a Sudáfrica para asistir al cumpleaños de Desmond Tutu –veto que también se había 
producido previamente en el 2009 y que volvió a producirse en el 2014 (Maphaka, 2020: 6). Esta 
admiración y emulación de las políticas chinas llegó a alcanzar, gracias a la conjunción de la 
creciente influencia política y económica china y la – hasta ahora – hegemonía política del ANC, un 
consenso entre todos los partidos de la Asamblea Nacional. Este consenso se verá puesto a prueba 
en el nuevo ciclo que comenzó en Sudáfrica en junio de 2024 con la formación de un Gobierno de 
Unidad Nacional, en el que el por primera vez el ANC no es el actor hegemónico en la definición de 
la política exterior del país. 

Por lo tanto, con Thabo Mbeki vino la apuesta 
más decidida para establecer relaciones con el 
sur global. Su objetivo era convertir a Sudáfrica 
en el representante del resto de los países 
africanos, a la vez que intentaba reafirmar su 
preeminencia económica y política en el 
continente. Para cumplir esas metas, Sudáfrica 
impulsó la creación de la Nueva Alianza para el 
Desarrollo de África (NEPAD) en el 2001, y se 
aproximó a las grandes potencias emergentes, 
India y Brasil, mediante la creación en el 2003 del 
Foro Trilateral IBSA (Shoba, 2018: 177-178). La 
participación en el Foro Trilateral potenció la 
vocación de Sudáfrica por la multilateralidad, ya 
iniciada tímidamente desde el 1994 y que, como 
se ha expuesto anteriormente con el Libro 
Blanco de la Política Exterior, continuó durante 
muchos más años, hasta nuestros días.

1.     Nelson Mandela fue presidente de Sudáfrica desde el 1994 hasta el 1999, perteneciente al partido político ANC. 
2.    Thabo Mbeki fue presidente de Sudáfrica desde el 1999 hasta el 2008, perteneciente al partido político ANC.

comunidad internacional permitió a Sudáfrica reestablecer relaciones con países con los que había 
roto relaciones durante el apartheid, como los países africanos y con el resto de los países alineados 
con el antiguo bloque soviético durante la Guerra Fría, y con los países que forman parte del G77. 

La transición política de Sudáfrica fue culminada con éxito con las segundas elecciones generales 
multirraciales celebradas en 1999, que pusieron fin al mandato de Nelson Mandela, al haber decidido 
no optar por una segunda reelección (Shoba, 2018: 177). Thabo Mbeki2, del mismo partido que 
Mandela, el ANC, consiguió la presidencia, aumentando su número de escaños en la Asamblea 
Nacional respecto a las elecciones de 1994. Esta transición pacífica de poder, unida la popularidad 
conseguida por Nelson Mandela, y al liderazgo económico del país en África, provocaron que 
Sudáfrica fuera percibido como un actor internacional con prestigio y con creciente poder blando.

Su creciente relevancia internacional llevó a Sudáfrica a aprovechar su posición hegemónica en 
África, en términos económicos y políticos, para influir en el resto del continente,  convirtiéndose 
en el principal inversor de África en términos de Inversión Extranjera Directa (IED). Durante este 
proceso, Sudáfrica pasó en África de un primus inter pares a sentirse como una potencia con 
ambiciones de liderazgo global, cambiando de esta manera su papel en la región. Estas ambiciones 
se vieron influenciadas por el Foro Trilateral IBSA, cuyos miembros demandan un asiento 
permanente con capacidad de veto en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Para 
conseguirlo, Sudáfrica empezó a competir con los demás países africanos para dirigir la Unión 
Africana (UA), con el objetivo de utilizarla como herramienta de proyección y visibilidad internacional 
para ganar influencia, quitando prioridad a la lucha contra la marginalización política y económica 
de los países africanos. Estas ambiciones sudafricanas entraron en conflicto con la otra potencia 
emergente africana, Nigeria, que también ambiciona una posición de relevancia a nivel 
internacional, y, en menor medida, Gabón. Los intereses encontrados de Sudáfrica y Nigeria han 
permitido que otros actores externos ganen influencia para favorecer a sus aliados y dividiendo a 
los países africanos; debilitando y bloqueando la capacidad de actuación política de la UA (Economic 
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3.     Jacob Zuma fue presidente de Sudáfrica desde el 2009 hasta el 2018, perteneciente al partido político ANC.  

and Political Weekly, 2012: 8). En el caso de Nigeria, desde el inicio de la exploración y exportación 
de petróleo, el país ha obtenido importantes recursos financieros que han impulsado su crecimiento 
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El viraje de orientación de la política exterior sudafricana hacia el sur global se fortaleció aún más 
con la presidencia de Jacob Zuma3 . Para muchos analistas, Jacob Zuma profesaba gran admiración 
por el modelo político y económico chino –siguiendo la tradicional alianza de la ANC con la órbita 
comunista– admiración que se trasladó a las elites gubernamentales encargadas de formular e 
influenciar la política exterior del país. Esto se tradujo en un alineamiento de los posicionamientos 
en política exterior de Sudáfrica con China, llegando incluso a vetar en el 2011 la entrada del Dalai 
Lama a Sudáfrica para asistir al cumpleaños de Desmond Tutu –veto que también se había 
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en el nuevo ciclo que comenzó en Sudáfrica en junio de 2024 con la formación de un Gobierno de 
Unidad Nacional, en el que el por primera vez el ANC no es el actor hegemónico en la definición de 
la política exterior del país. 

La admiración y emulación de las políticas chinas 
y su influencia en la política exterior, mencionada 
anteriormente, se materializó con la entrada de 
Sudáfrica en los BRICS (Shoba, 2018: 177-179). Así, 
algunos autores apuntan al 2010 como el año en 
el que las votaciones de Sudáfrica en el Consejo 
de Seguridad de las Naciones Unidas 
comenzaron a estar al ineadas, casi 
constantemente, con los intereses de China y 
Rusia, incluso en asuntos relacionados con los 
derechos humanos y la promoción de valores 
democráticos (Fagbadebo & Netswera, 2022: 
59-60), que ambas potencias rechazan por 
vulnerar los principios de soberanía nacional, y 
que Sudáfrica no tendría por qué rechazar, al ser 
una democracia. 

Su creciente relevancia internacional llevó a Sudáfrica a aprovechar su posición hegemónica en 
África, en términos económicos y políticos, para influir en el resto del continente,  convirtiéndose 
en el principal inversor de África en términos de Inversión Extranjera Directa (IED). Durante este 
proceso, Sudáfrica pasó en África de un primus inter pares a sentirse como una potencia con 
ambiciones de liderazgo global, cambiando de esta manera su papel en la región. Estas ambiciones 
se vieron influenciadas por el Foro Trilateral IBSA, cuyos miembros demandan un asiento 
permanente con capacidad de veto en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Para 
conseguirlo, Sudáfrica empezó a competir con los demás países africanos para dirigir la Unión 
Africana (UA), con el objetivo de utilizarla como herramienta de proyección y visibilidad internacional 
para ganar influencia, quitando prioridad a la lucha contra la marginalización política y económica 
de los países africanos. Estas ambiciones sudafricanas entraron en conflicto con la otra potencia 
emergente africana, Nigeria, que también ambiciona una posición de relevancia a nivel 
internacional, y, en menor medida, Gabón. Los intereses encontrados de Sudáfrica y Nigeria han 
permitido que otros actores externos ganen influencia para favorecer a sus aliados y dividiendo a 
los países africanos; debilitando y bloqueando la capacidad de actuación política de la UA (Economic 

Por lo tanto, fruto del alineamiento de Jacob Zuma con la política exterior china, y su lucha por ser 
el país con mayor relevancia en África, los esfuerzos de Sudáfrica se vieron recompensados en la 
Navidad del 2010, cuando el país fue invitado a unirse a los BRIC (Brasil, Rusia, India y China), grupo 
que pasó a denominarse BRICS en el 2011. (Asuelime, 2018: 117-118)



06GATE Center

reforma de la gobernanza global, el trabajo del G20, comercio internacional, desarrollo, energía y 
cambio climático”. (Government of South Africa, 2011: 26)

Con ello, la adhesión de Sudáfrica a los BRICS confirma la voluntad del país de desplegar una política 
exterior bilateral y multilateral para promover una integración regional, a la vez que se establecen 
acuerdos para reformar y colaborar en la gobernanza global con actores clave del sur global. 
(Fagbadebo & Netswera, 2022: 49)

Así, Sudáfrica y el resto de los BRICS defienden una reforma del modelo actual, no una revolución 
del orden internacional. Buscan una gobernanza global en la que EE.UU. y los países europeos no 
sean los que lideren las organizaciones internacionales y elaboren sus reglas y doctrinas, debido al 
temor que despiertan sus crecientes vulneraciones de la soberanía nacional – representado 
paradigmáticamente por la doctrina R2P (Responsabilidad para Proteger, por sus siglas en inglés) 
que EE.UU. y sus aliados intentó impulsar como fórmula para intervenir en casos de vulneraciones 
de los derechos humanos dentro de un país – y por el claro desplazamiento del poder económico y 
político global del Atlántico Norte hacia el Pacífico, hecho que justifica un ajuste en consonancia. 

Una de las organizaciones internacionales que, de acuerdo con los BRICS, necesita mayor 
democratización en su funcionamiento es el Fondo Monetario Internacional (FMI). El grupo afirma 
que los actuales derechos de voto no representan la distribución del poder económico global. En 
caso de reformarse, Europa y Estados Unidos no tendrían la capacidad de control que tiene 
actualmente, con lo que las políticas y prioridades de la institución serían diferentes. Lo mismo 
defienden en las Naciones Unidas, aunque, en el caso del Consejo de Seguridad, India, Brasil y 
Sudáfrica (dentro del Foro Trilateral IBSA) han demandado tradicionalmente un puesto permanente 
con poder de veto que ni China ni Rusia defienden explícitamente (Salzman, 2019: 30-31).

3 | LA ADHESIÓN DE SUDÁFRICA A LOS BRIC: IMPACTO ECONÓMICO Y POLÍTICO

La incorporación de Sudáfrica a los BRICS fue considerada por el presidente de Sudáfrica durante 
esos años, Jacob Zuma, como un logro para su país en materia de política exterior. Por esta razón, 
la adhesión al grupo había sido considerada por el presidente como una prioridad nacional. Para ello, 
Jacob Zuma había desplegado previamente una intensa agenda internacional, con visitas a Brasil, 
India, China y Rusia para vender el valor estratégico de Sudáfrica, como una puerta de entrada hacia 
el resto de África, especialmente en un momento en el que existía, y continúa existiendo hoy en día, 
un interés renovado por los recursos naturales del continente (Kahn, 2011: 493). Durante el mandato 
de Jacob Zuma también se celebró un evento de gran prestigio y visibilidad internacional, como es 
el Mundial de Fútbol del 2010, que terminó de materializar simbólicamente el regreso de Sudáfrica 
a la escena internacional tras el aislamiento vivido durante el apartheid (Shoba, 2018: 178)

Jacob Zuma y su Gobierno también consideraban que sus objetivos de política exterior y los de los 
BRIC estaban alineados a los de Sudáfrica, ya que Jacob Zuma consideraba que los BRIC eran un 
grupo que buscaba cambiar el orden internacional dominado por Occidente para tener mayor 
representación y capacidad de agencia. Dado el carácter informal de los BRIC, muchas de sus 
reuniones son de coordinación de posiciones políticas que se defenderán en organizaciones 
financieras internacionales para buscar incrementar el control sobre ellas. Este objetivo a largo 
plazo coincide con otro también buscado por Sudáfrica y el resto de los BRICS, y es la reforma del 
Consejo de Seguridad de la ONU – aunque en este punto no existe unanimidad dentro de los BRICS, 
ya que el statu quo actual beneficia a Rusia y China. (Salzman, 2019: 28-29) tal y como se analizará 
más adelante en el apartado titulado “¿Son Los BRICS Un Verdadero Ejemplo De La Cooperación 
Sur-Sur?”.

La reforma de la gobernanza global que Jacob Zuma defendía perseguir mediante la adhesión de 
Sudáfrica a los BRICS fue incluida por su Gobierno en el Libro Blanco de Política Exterior del 2011, en 
el que se indicaba que: “Sudáfrica participará activamente en los BRICS, cuyos miembros están 
rediseñando el orden político y económico global. Usaremos nuestra membresía como una 
oportunidad estratégica para avanzar en los intereses de África en asuntos globales como la 

El presidente de Sudáfrica, Jacob Zuma, 
defendió la adhesión de Sudáfrica a los BRICS 
como un éxito de la política exterior sudafricana 
y como un intento para lograr un orden 
internacional más justo. Para ello, solicitó en el 
2009, mediante una carta, la adhesión de 
Sudáfrica y, desplegó en 2010 una intensa 
actividad diplomática con cada país miembro de 
los BRIC para que finalmente fuera aceptado. 
Para esta actividad diplomática incorporó a 
representantes empresariales con el fin de 
mostrar las oportunidades de negocio que 
ofrecía el país, y para presentar a “Sudáfrica 
como una potencia emergente y un líder regional” 
(Salzman, 2019: 28). 

3.1 | Adhesión de Sudáfrica a los BRICS: Los objetivos políticos con los que se justificó su adhesión
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reforma de la gobernanza global, el trabajo del G20, comercio internacional, desarrollo, energía y 
cambio climático”. (Government of South Africa, 2011: 26)

Con ello, la adhesión de Sudáfrica a los BRICS confirma la voluntad del país de desplegar una política 
exterior bilateral y multilateral para promover una integración regional, a la vez que se establecen 
acuerdos para reformar y colaborar en la gobernanza global con actores clave del sur global. 
(Fagbadebo & Netswera, 2022: 49)

Así, Sudáfrica y el resto de los BRICS defienden una reforma del modelo actual, no una revolución 
del orden internacional. Buscan una gobernanza global en la que EE.UU. y los países europeos no 
sean los que lideren las organizaciones internacionales y elaboren sus reglas y doctrinas, debido al 
temor que despiertan sus crecientes vulneraciones de la soberanía nacional – representado 
paradigmáticamente por la doctrina R2P (Responsabilidad para Proteger, por sus siglas en inglés) 
que EE.UU. y sus aliados intentó impulsar como fórmula para intervenir en casos de vulneraciones 
de los derechos humanos dentro de un país – y por el claro desplazamiento del poder económico y 
político global del Atlántico Norte hacia el Pacífico, hecho que justifica un ajuste en consonancia. 

Una de las organizaciones internacionales que, de acuerdo con los BRICS, necesita mayor 
democratización en su funcionamiento es el Fondo Monetario Internacional (FMI). El grupo afirma 
que los actuales derechos de voto no representan la distribución del poder económico global. En 
caso de reformarse, Europa y Estados Unidos no tendrían la capacidad de control que tiene 
actualmente, con lo que las políticas y prioridades de la institución serían diferentes. Lo mismo 
defienden en las Naciones Unidas, aunque, en el caso del Consejo de Seguridad, India, Brasil y 
Sudáfrica (dentro del Foro Trilateral IBSA) han demandado tradicionalmente un puesto permanente 
con poder de veto que ni China ni Rusia defienden explícitamente (Salzman, 2019: 30-31).

Jacob Zuma y su Gobierno también consideraban que sus objetivos de política exterior y los de los 
BRIC estaban alineados a los de Sudáfrica, ya que Jacob Zuma consideraba que los BRIC eran un 
grupo que buscaba cambiar el orden internacional dominado por Occidente para tener mayor 
representación y capacidad de agencia. Dado el carácter informal de los BRIC, muchas de sus 
reuniones son de coordinación de posiciones políticas que se defenderán en organizaciones 
financieras internacionales para buscar incrementar el control sobre ellas. Este objetivo a largo 
plazo coincide con otro también buscado por Sudáfrica y el resto de los BRICS, y es la reforma del 
Consejo de Seguridad de la ONU – aunque en este punto no existe unanimidad dentro de los BRICS, 
ya que el statu quo actual beneficia a Rusia y China. (Salzman, 2019: 28-29) tal y como se analizará 
más adelante en el apartado titulado “¿Son Los BRICS Un Verdadero Ejemplo De La Cooperación 
Sur-Sur?”.

La reforma de la gobernanza global que Jacob Zuma defendía perseguir mediante la adhesión de 
Sudáfrica a los BRICS fue incluida por su Gobierno en el Libro Blanco de Política Exterior del 2011, en 
el que se indicaba que: “Sudáfrica participará activamente en los BRICS, cuyos miembros están 
rediseñando el orden político y económico global. Usaremos nuestra membresía como una 
oportunidad estratégica para avanzar en los intereses de África en asuntos globales como la 

A pesar de la apuesta histórica de Sudáfrica por 
ser el representante de los intereses del resto de 
los países africanos y la potencia económica 
hegemónica en el continente, el interés de China 
por África ha ocasionado que desde el 2011 haya 
superado a Sudáfrica en términos de Inversión 
Extranjera Directa en el resto de África (Kahn, 
2011: 493), perdiendo así el liderazgo político y 
económico alcanzado en el 2009. Es más, 
Sudáfrica también ha sido superada por India, 
que ocupa actualmente la segunda posición 
(Maphaka, 2020: 14). 

3.2 | Sudáfrica: Las Ventajas De Formar Parte De Los BRICS

A la vez que Sudáfrica perdía el liderazgo en África como el principal país inversor en resto del 
continente, Jacob Zuma se acercaba política y económicamente a China, presentando al país como la 
puerta de entrada de los BRICS en África, Esto se tradujo en el hecho de que, desde antes del ingreso 
de Sudáfrica en la asociación de países, este país ya concentraba el mayor porcentaje de inversión 
china en el África Subsahariana. Con el paso de tiempo, y con una mayor implantación y diversificación 
de China en el continente, este porcentaje ha ido disminuyendo, aunque Sudáfrica sigue siendo el 
principal destino para las inversiones del país asiático en el continente, como puede verse en el Gráfico 
1 (United States International Trade Commission, 2019) .
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GRÁFICO 1. Composición del stock de IED china en ASS, principales destinos (%)

Fuente: (United States International Trade Commission, 2019)

Dado el pequeño tamaño de Sudáfrica, en términos demográficos y económicos, su adhesión a los 
BRICS permite reforzar sus demandas para la reforma del sistema global. De esta manera, la diplomacia 
sudafricana considera a los BRICS como un altavoz en el que incluir sus propuestas que, de otra 
manera, caerían en la irrelevancia. Esto permite a Sudáfrica incluir planteamientos afrocéntricos que 
permitan al continente abandonar la periferia económica y política y reformar las instituciones globales 
que ocasionan actualmente esa marginación y explotación. Así, propuestas como incrementar la 
representación africana en las instituciones internacionales, o la creación del Nuevo Banco de 
Desarrollo – diseñado en parte para neutralizar la hegemonía del Banco Mundial y el Fondo Monetario 
Internacional – no habrían contribuido de la misma manera a los objetivos perseguidos por Sudáfrica 
de no haber sido por su adhesión a los BRICS. (Maphaka, 2020: 10)

Siguiendo con la filosofía de la cooperación sur-sur perseguida por Sudáfrica, la reciente incorporación 
de Emiratos Árabes Unidos e Irán  a los BRICS puede tener un impacto importante en el sistema 
financiero internacional, ya que son dos grandes productores de petróleo que pueden ayudar a explorar 
otras vías de comercio de materias primas que reduzcan la dependencia con el dólar estadounidense 
como divisa comercial, alejándose así del control de los sistemas financieros del G7. (Kamin & 
Langhammer, 2023: 262)

4.  En el momento en el que se escribe el presente artículo (diciembre del 2024) Arabia Saudí no ha dado una respuesta oficial a la invitación emitida 
por los BRICS para unirse al grupo. De acuerdo con diversos analistas, el Gobierno saudí está a la espera de ver cómo evoluciona el contexto 
internacional, sin antagonizar por el momento con ningún actor, para optar por la opción que proporcione mayores réditos políticos y 
económicos en el futuro, sobre todo tras las elecciones estadounidenses de noviembre del 2024, en las que Donald Trump, del partido 
Republicano, fue el ganador, y con el que las autoridades saudíes mantuvieron muy buenas relaciones durante su primer mandato (2016-2020). 

Anticipando el tema que se analizará en el 
siguiente apartado, este fuerte incremento de la 
presencia política y económica de China en África 
ha llevado a muchos académicos, no sólo 
europeos o estadounidenses, sino incluso de 
algunos de los países que forman parte de los 
BRICS a criticar a la organización. Entre ellos 
destaca, de acuerdo con Muzi Sipho Shoba, de la 
Universidad de KwaZulu-Natal, el catedrático 
P a t r i c k B o nd , d e l a U n i ve r s i d a d d e 
Johannesburgo, que señala la conquista militar 
de parte de Ucrania por Rusia y la expansión 
económica y política de China en África como un 
ethos imperialista que también permea en las 
actividades de los BRICS como grupo, debido a la 
influencia que tienen ambos países en el resto 
(Shoba, 2018: 183).

Año
Volumen de IED de China en ASS (miles de millones $)
Sudáfrica
RDC
Zambia
Nigeria
Todos los demás

2010
11.7

36%
5%
8%

10%
41%

14.6
28%

5%
8%

10%
49%

19.8
24%

5%
10%
10%
51%

24.0
18%
5%
9%
9%

59%

29.0
21%
7%
8%
8%

56%

31.2
15%
10%
8%
8%

59%

36.0
18%
10%

7%
7%

58%

2011 2012 2013 2014 2015 2016
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El ingreso de Sudáfrica en los BRICS, y el aumento del comercio con China, permitió al país superar 
la crisis económica del 2008 que afectó especialmente a los países occidentales, que habían sido 
tradicionalmente sus principales socios comerciales. Desde entonces, las exportaciones 
sudafricanas a China han aumentado hasta representar un 25% del total (2014), nivel que se ha 
mantenido más o menos estable desde entonces. Mientras tanto, las exportaciones a los socios 
comerciales tradicionales de Sudáfrica se han visto reducidas. Las exportaciones sudafricanas 
dirigidas a China se componen en un 90% de materias primas (principalmente minerales). Este 
comercio bilateral genera (1) un déficit comercial a favor de China (estimado en un 9,2% del total de 
lo comerciado en 2017), ya que China exporta a Sudáfrica productos elaborados con mayor valor 
añadido, y (2) genera una dinámica que fomenta una desindustrialización y una tendencia 
neo-colonizadora de la política y economía sudafricana, que se acrecienta por el hecho de que la 
ayuda económica china no viene de la mano de transferencias de tecnología, y porque los 
desarrollos de infraestructuras chinos en países extranjeros son realizados por trabajadores 
cualificados chinos, mientras que los trabajadores locales sólo son empleados para las labores 
menos cualificadas. 

Algunos autores, como Nuša Tukić y Yejoo Kim, de la Universidad de Stellenbosch (Sudáfrica), han 
puesto cifras al impacto económico de China en África en detrimento de Sudáfrica, indicando que, 
de no haber perdido su porcentaje de mercado frente a la competencia de productos chinos, las 
exportaciones sudafricanas a sus diez principales mercados habrían aumentado un 10% en el 
período 2001-2010. Así, la competencia china en productos manufacturados ha supuesto unas 
pérdidas a Sudáfrica, en el período que va del 2001 al 2011, de en torno a 900 millones de dólares 
estadounidenses (ver gráfico 1 más abajo). Las pérdidas de mercado más importantes de Sudáfrica 
se han producido en Tanzania y Angola, mientras que en sus vecinos del norte, Zimbabue, Zambia y 
Malawi, las pérdidas han sido menores. De acuerdo con los datos aportados por las autoras, las 
exportaciones chinas al África subsahariana han aumentado desde los 4.100 millones de dólares 
estadounidenses del 2001 a 53.300 millones de dólares estadounidenses en el 20115 , superando a 
Sudáfrica en sus mercados tradicionales. (Tukić & Kim, 2015)

De esta manera, el comercio de Sudáfrica con el 
resto de los BRICS, y en especial con China, ha 
permitido potenciar el rápido crecimiento 
experimentado por los países del grupo, a costa 
de perjudicar su posición en la cadena de valor 
global. (Maphaka, 2020: 15-17). Así, muchos 
autores, incluso de los propios BRICS, como 
Omololu Fagbadebo y Fulufhelo Godfrey 
Netswera, de la Universidad de Tecnología de 
Durban, o Lucky E. Asuelime, de la Universidad 
de Johannesburgo, han criticado que la 
asimetría económica existente entre los países 
de los BRICS ha originado una nueva relación de 
dependencia que se aleja mucho de la idea de la 
cooperación sur-sur, mutuamente beneficiosa, 
con la que los BRICS y la política exterior china se 
presentan ante el exterior.  

3.3 | Desventajas De Formar Parte De Los BRICS
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A pesar de que la adhesión de Sudáfrica a los 
BRICS permitió al país superar la crisis del 2008, 
sustituyendo las exportaciones de los países 
occidentales por las exportaciones a los países 
miembros del grupo, especialmente a China, el 
crecimiento económico de Sudáfrica ha sido 
muy débil, creciendo un 1,3% en 2017 y un 0,8% 
en 2018, lo que, unido al aumento de la población 
del país, deja ese aumento del Producto Interior 
Bruto (PIB) en prácticamente cero. Esto ha 
provocado que el país haya visto aumentar los 
niveles de pobreza extrema, pasando de un 
16,8% en 2011, a un 18,8% en 2015, y un 24% del 
total de la población en 2020, lo que se traduce 
en 13,8 millones de personas (Fagbadebo & 
Netswera, 2022: 56-57). Por otro lado, tal y como 
se ha comentado anteriormente, la competencia 
de los productos chinos está perjudicando a la 
industria manufacturera sudafricana, lo que 
unido a un aumento de la población y a un 
crecimiento muy débil del PIB provoca que el 
desempleo sea uno de los problemas más 
importantes de Sudáfrica. En el tercer trimestre 
del 2024, Sudáfrica reportó una tasa de paro del 
32,1%. (South African Government, 2024)

GRÁFICO 2. Evolución de la estructura de las importaciones de manufacturas de 10 países del 
África subsahariana, 1997-2010

Fuente: (Tukić & Kim, 2015)

5. Las exportaciones chinas al África subsahariana han seguido aumentando exponencialmente hasta alcanzar los 282.000 millones de dólares 
estadounidenses en el 2023 (Muntayi, 2024), mientras que las exportaciones sudafricanas al resto de África alcanzaron los 40.000 millones de 
dólares estadounidenses en el 2022 (TRALAC, 2023 ). Estos datos confirman la tendencia ya identificada por las autoras para el período 
2001-2011. 
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Por otro lado, la economía sudafricana es 
considerada como una economía más abierta 
que el resto de las economías de los países 
BRICS, por lo que, debido a su pequeña escala, y 
a la menor competitividad tecnológica y 
financiera de sus empresas, está sufriendo una 
presión importante por parte de los países BRICS 
dentro del país y también en el resto del 
continente, amenazando sus intereses 
estratégicos en ámbitos como la extracción 
minera, en el que las empresas chinas y 
brasileñas están alcanzando el liderazgo 
(Maphaka, 2020: 13). Así, en términos de 
cooperación sur -sur y afrocéntricos, Sudáfrica 
no está consiguiendo el objetivo de desplazar a 
África de la periferia de las cadenas de valor 
globales, sino que la tendencia actual es justo la 
contraria, la actual dinámica está perpetuando a 
la economía sudafricana, y la de la mayor parte de 
África, en los márgenes de la economía global. 

6.   Los nuevos miembros de los BRICS+, Egipto y Emiratos Árabes Unidos,  que ingresaron en la organización en el 2024, tienen respectivamente 
un 2,27% y un 1,06% de derechos de voto en el Nuevo Banco de Desarrollo. En la institución también participa Bangladesh, con un 1,79% de los 
derechos de voto, a pesar de no pertenecer a los BRICS. (New Development Bank , s.f.)

Uno de los elementos más mencionados por los académicos, y que se ha adelantado anteriormente 
en el caso de la inversión extranjera directa, es la superioridad económica de China dentro de los 
BRICS. El papel de China como inversor mundial de referencia, y la influencia que ejerce, ha hecho 
que, para muchos, los BRICS no sea una unión de miembros en igualdad de condiciones, sino un 
grupo liderado por China. Esto se ve en hechos como que, el Nuevo Banco de Desarrollo, institución 
creada por los BRICS para no depender del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional, 
tenga su sede en Shanghai, a pesar de que, nominalmente, Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica 
tengan cada uno un 18,98% de los votos de la institución6 .  

China ha liderado las exportaciones al resto de los países que forman parte de los BRICS. Ese año 
sus exportaciones representaban un 50% del total del comercio del grupo. Sin embargo, una vez 
constituidos los BRICS y estrechados los lazos comerciales, ese porcentaje aumentó para 
representar un 74% en el 2020. Rusia ha mantenido el segundo puesto durante todo el período, al 
ser el mayor suministrador de energía y tecnologías avanzadas en el ámbito de la energía nuclear y 
de los sistemas de armas. En el tercer puesto India superó a Brasil en el 2009, mientras que 
Sudáfrica siempre ha tenido el menor porcentaje de mercado.  (Kamin & Langhammer, 2023: 262)

Así, no sorprende el hecho de que Sudáfrica tenga como mayor socio comercial a China, tanto en 
las exportaciones como en las importaciones, tal y como puede verse en los siguientes gráficos 
elaborados con datos hasta noviembre del 2024, Este patrón se repite en el resto de los países 
BRICS.

4 | LA HEGEMONÍA DE CHINA EN LOS BRICS: IMPACTOS EN SUDÁFRICA

La disminución de la inversión sudafricana en África – área geográfica que representa su principal 
bastión económico – afecta tanto al desarrollo del propio país como del continente en su conjunto 
debido a que sus inversiones siempre han estado diversificadas en multitud de sectores (Maphaka, 
2020: 14), a diferencia del resto de países BRICS que se centran en materias primas o procesos de 
transformación de bajo valor añadido dentro de las cadenas de producción globales. 

Por otro lado, resulta paradigmático que el comercio entre los países que forman parte de los BRICS 
sea escaso. Muchos analistas señalan como una de las razones a que las economías de los BRICS 
no son complementarias, sino que compiten en sectores muy similares, excepto China que, debido 
a su nivel de desarrollo y competitividad, domina el comercio con el resto de sus socios. Tras la 
ampliación de los BRICS hacia los BRICS +, los nuevos países también han expresado su deseo de 
establecer relaciones comerciales con China, y en segundo lugar con India, cronificando la 
tendencia actual. Estos deseos han sido expresados especialmente por Arabia Saudí (que todavía 
no ha confirmado si formará parte del grupo) y Emiratos Árabes Unidos. Así, desde el año 2000, 
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China ha liderado las exportaciones al resto de los países que forman parte de los BRICS. Ese año 
sus exportaciones representaban un 50% del total del comercio del grupo. Sin embargo, una vez 
constituidos los BRICS y estrechados los lazos comerciales, ese porcentaje aumentó para 
representar un 74% en el 2020. Rusia ha mantenido el segundo puesto durante todo el período, al 
ser el mayor suministrador de energía y tecnologías avanzadas en el ámbito de la energía nuclear y 
de los sistemas de armas. En el tercer puesto India superó a Brasil en el 2009, mientras que 
Sudáfrica siempre ha tenido el menor porcentaje de mercado.  (Kamin & Langhammer, 2023: 262)

Así, no sorprende el hecho de que Sudáfrica tenga como mayor socio comercial a China, tanto en 
las exportaciones como en las importaciones, tal y como puede verse en los siguientes gráficos 
elaborados con datos hasta noviembre del 2024, Este patrón se repite en el resto de los países 
BRICS.

La disminución de la inversión sudafricana en África – área geográfica que representa su principal 
bastión económico – afecta tanto al desarrollo del propio país como del continente en su conjunto 
debido a que sus inversiones siempre han estado diversificadas en multitud de sectores (Maphaka, 
2020: 14), a diferencia del resto de países BRICS que se centran en materias primas o procesos de 
transformación de bajo valor añadido dentro de las cadenas de producción globales. 

Por otro lado, resulta paradigmático que el comercio entre los países que forman parte de los BRICS 
sea escaso. Muchos analistas señalan como una de las razones a que las economías de los BRICS 
no son complementarias, sino que compiten en sectores muy similares, excepto China que, debido 
a su nivel de desarrollo y competitividad, domina el comercio con el resto de sus socios. Tras la 
ampliación de los BRICS hacia los BRICS +, los nuevos países también han expresado su deseo de 
establecer relaciones comerciales con China, y en segundo lugar con India, cronificando la 
tendencia actual. Estos deseos han sido expresados especialmente por Arabia Saudí (que todavía 
no ha confirmado si formará parte del grupo) y Emiratos Árabes Unidos. Así, desde el año 2000, 

Destino de las exportaciones de Sudáfrica durante el 2024 (hasta noviembre del 2024):

Fuente: (South African Revenue Service, s.f.)



Como se ha señalado, el comercio intra-BRICS ha aumentado, entre todos los socios, pero China ha 
seguido manteniendo su dominio. En el caso sudafricano, este aumento del comercio ha generado 
un aumento del déficit con sus socios de los BRICS, ya que la mayor parte de sus exportaciones son 
materias primas sin transformar o con poca transformación. Junto con el déficit con China 
mencionado anteriormente destacan también los déficits comerciales con Brasil y la India. De 
acuerdo con diferentes analistas, la escasa competitividad financiera y tecnológica de las empresas 
sudafricanas, junto con las barreras regulatorias y la centralización del control del Gobierno en los 
países BRICS impiden que las empresas sudafricanas puedan competir en igualdad de condiciones  
(Maphaka, 2020: 12-13)

Con todo lo mencionado anteriormente, y debido a la poca complementariedad de las economías 
de los BRICS, las empresas sudafricanas corren el riesgo de perder sus mercados africanos, que 

Origen de las importaciones de Sudáfrica (hasta noviembre del 2024):

Fuente: (South African Revenue Service, s.f.)
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facto al Foro Trilateral IBSA y su demanda para una mayor representación y relevancia internacional. 
(Maphaka, 2020: 11-12) Por ello, se puede concluir que, políticamente, los BRICS no defienden una 
cooperación sur-sur, porque operan con las mismas lógicas que Occidente: perpetuando el poder 
e influencia de unos miembros sobre otros. Esto crea una relación de dependencia (al depender del 
poder de vetos de ciertos aliados), subdesarrollo y marginalización en la toma de decisiones en las 
instituciones de gobernanza global.

14GATE Center

son los que tienen las inversiones con mayor grado de diversificación realizadas por el país. Este 
hecho tendría un importante impacto para la viabilidad económica sudafricana porque (1) 
actualmente está compitiendo por el liderazgo en África con Nigeria, país en pleno auge por los 
ingresos que está obteniendo del petróleo y que los está invirtiendo en diversificar sus fundamentos 
económicos, y porque (2) existe el riesgo de que el sector productivo sudafricano acabe siendo 
controlado por las empresas de los países BRICS, que tienen mayor competitividad tecnológica y 
financiera. (Maphaka, 2020: 13) 

Con todo lo visto anteriormente, se puede concluir que en la relación de Sudáfrica con los BRICS 
hay unos países más beneficiados que otros. Económicamente, los BRICS siguen teniendo entre 
sus principales socios comerciales a los países desarrollados, a excepción de China, que lidera 
el comercio y la inversión directa con todos los miembros. El bajo grado de desarrollo del 
comercio intra-BRICS pone de manifiesto que principal interés que tienen los miembros de la 
alianza es el político (Salzman, 2019: 38). 

Sin embargo, a pesar del escaso grado de desarrollo de las relaciones económicas entre los 
países del bloque, la relación entre Sudáfrica y el resto no está generando beneficios mutuos, 
ya que Sudáfrica está perdiendo influencia en sus mercados tradicionales a la vez que corre el 
riesgo de perder su propia soberanía económica, al no poder competir sus empresas con las de 
los BRICS. 

En cuanto a los aspectos políticos, los BRICS 
fueron creados para reformar la gobernanza 
global y aumentar la representatividad y 
capacidad de toma de decisiones de los países 
del sur global, encuadrándose dentro de los 
objetivos de la cooperación sur-sur. Una de las 
mayores demandas del grupo ha sido la 
reforma del Consejo de Seguridad de las 
N a c i o n e s U n i d a s p a r a d a r m a y o r 
representación al sur global, además de incluir 
a países de áreas geográficas actualmente sin 
representación, como África o América Central 
y del Sur. Sin embargo, el grupo no ha logrado 
consensuar una propuesta de reforma 
concreta para reformar el Consejo de 
Seguridad. China se opone a la inclusión del 
llamado G4 (Brasil, India, Alemania y Japón), y 
específicamente a Japón e India, por ser sus 
principales competidores en Asia. En cambio, 
sí apoyaría el ingreso de Paquistán (que tiene 
un conflicto abierto con India por la disputada 
región de Cachemira) (Maphaka, 2020: 11)

5 | ¿SON LOS BRICS UN VERDADERO EJEMPLO DE LA COOPERACIÓN SUR-SUR?

Por otro lado, Rusia tampoco apoya la entrada de nuevos integrantes con derecho de veto en el 
Consejo de Seguridad, por lo que el uso que hacen Sudáfrica, Brasil e India de los BRICS para 
demandar un aumento en la representación no pasa de una declaración retórica sin ningún 
fundamento práctico y sin ninguna concreción. De esta manera, los BRICS han desarticulado de 
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facto al Foro Trilateral IBSA y su demanda para una mayor representación y relevancia internacional. 
(Maphaka, 2020: 11-12) Por ello, se puede concluir que, políticamente, los BRICS no defienden una 
cooperación sur-sur, porque operan con las mismas lógicas que Occidente: perpetuando el poder 
e influencia de unos miembros sobre otros. Esto crea una relación de dependencia (al depender del 
poder de vetos de ciertos aliados), subdesarrollo y marginalización en la toma de decisiones en las 
instituciones de gobernanza global.

Continuando con el análisis de las implicaciones 
políticas de la pertenencia a los BRICS y de la 
hegemonía china dentro del grupo, el aspecto 
identitario cobra relevancia a medida que su 
influencia económica y política crece en el país. 
Uno de los momentos de mayor importancia se 
produjo durante el gobierno de Jacob Zuma, 
cuando el Departamento de Educación Básica 
de Sudáfrica acordó con China la enseñanza del 
chino en los colegios. Esto provocó críticas de 
políticos, académicos y de la sociedad civil en 
general, especialmente cuando en Sudáfrica hay 
problemas para enseñar las lenguas oficiales. 
Entre las críticas más destacadas se encuentran 
las del, hasta mayo del 2024, vicerrector de la 
Universidad de Free State, Jonathan Jansen, 
que calificó la medida como una venta de la 
identidad del país a los BRICS, y la del ya citado 
c a t e d r á t i c o d e l a U n i v e r s i d a d d e 
Johannesburgo, Patrick Bond, que defendió que, 
a través de los BRICS, China está desarrollando 
un proyecto imperialista (Asuelime, 2018: 124).

Por otro lado, Rusia tampoco apoya la entrada de nuevos integrantes con derecho de veto en el 
Consejo de Seguridad, por lo que el uso que hacen Sudáfrica, Brasil e India de los BRICS para 
demandar un aumento en la representación no pasa de una declaración retórica sin ningún 
fundamento práctico y sin ninguna concreción. De esta manera, los BRICS han desarticulado de 

Las conclusiones del análisis de Patrick Bond sobre que en los BRICS se esconde un proyecto 
imperialista de China, indicado en el párrafo anterior, coinciden con otros análisis realizados 
desde Occidente sobre otro elemento muy destacado de la política exterior de China hacia África 
que merece ser mencionado en este documento, y es el Foro de Cooperación China-África 
(FOCAC, por sus siglas en inglés). Este Foro es un elemento destacado de la cooperación sur-sur 
impulsado por China, tal y como lo define oficialmente. Mediante este Foro, China se reúne con 
todos los jefes de Estado y de Gobierno de África para anunciar proyectos de desarrollo, que 
luego son analizados y desarrollados de manera bilateral con cada país africano, todo ello a 
cambio de cumplir ciertos compromisos, en ellos el del reconocimiento expreso de la política de 
una sola China. Estos proyectos incluyen mejoras de infraestructuras, de políticas y sistemas 
gobernanza, de capacitación y equipamiento de las fuerzas de seguridad del Estado, e incluso 
de intercambios culturales con China con becas de estudio en universidades chinas e intercam-
bios de formación para miembros de partidos políticos africanos con el partido comunista 
chino. Así, para muchos analistas, el FOCAC está diseñado para exportar el sistema político 
chino, y sus normas y valores –opuestos a los promovidos por Occidente– e incorporar a África 
dentro de su área de influencia. Aunque el FOCAC es el foro bajo la modalidad África+1 con mayor 
influencia en el continente, existen muchos otros que siguen las mismas lógicas diseñados por 
otras potencias que también tratan de influir en el continente, como son los foros Rusia-África, 



Siguiendo la misma lógica de los análisis ante-
riores sobre la cooperación sur-sur, se puede 
plantear el interrogante de si China es verda-
deramente un país que pertenece al sur global. 
En este punto, actualmente no hay un consen-
so claro. Sin embargo, económicamente, 
China ha conseguido un nivel de desarrollo 
económico que le permite controlar los seg-
mentos productivos de mayor valor añadido de 
las cadenas de valor globales. Esto le da la 
independencia suficiente como para tomar las 
decisiones que más le benefician de una 
manera soberana. Este nivel de desarrollo ha 
llevado a políticos africanos como Sanusi 
Lamido Sanusi, antiguo gobernador del Banco 
Central de Nigeria (2009 – 2014) y emir de Kano 
(histórico reino dentro de la Nigeria y reconoci-
do por el país) a afirmar que:  
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Unión Europea-Unión Africana, Estados Unidos de América-África, Italia-África, Corea del 
Sur-África e Indonesia-África. (Neema, 2024)

China ya no es un país subdesarrollado, es la segunda economía más grande del mundo, un 
gigante capaz de las mismas formas de explotación que las de Occidente. China es el mayor con-
tribuyente a la desindustrialización de África y, por lo tanto, de su subdesarrollo. (Maphaka, 
2020: 16)

6 | CONCLUSIONES

Mediante el presente documento se ha analizado la evolución de la política exterior de Sudáfrica 
desde su transición a la democracia y cómo en un primer momento ambicionaba la representa-
ción en la arena internacional del continente africano para lograr un orden internacional mucho 
más justo y que no marginalizara a los países africanos. Estos objetivos de la política exterior 
sudafricana evolucionaron con los BRICS, ya que, desde Sudáfrica se consideraba que era una 
herramienta perfecta para que sus demandas tuvieran un mayor impacto, al estar respaldadas 
por un grupo de potencias globales. 

Sin embargo, los países que conforman los BRICS o BRICS plus no comparten los mismos objeti-
vos que Sudáfrica, salvo la ambición por reformar el sistema de gobernanza mundial para reducir 
o eliminar la actual hegemonía de Occidente. De esta manera, están dispuestos a hacer refor-
mas, pero sin perder los privilegios que el actual sistema les ha dado. China y Rusia, que ahora 
disfrutan del poder de veto en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas no tienen la volun-
tad de dar entrada a competidores directos que puedan quitarles la ventaja de la que ahora 
disfrutan, así como el poder negociador que da el hecho de que pueden vetar cualquier Resolu-
ción que pueda ser perjudicial para un país aliado – que probablemente sabrá agradecer esa 
protección proporcionando a cambio beneficios políticos o económicos, incluso si ello supone 
abdicar la soberanía nacional. En definitiva, el hecho de mantener a Brasil, India y Sudáfrica en la 
periferia de los centros de decisión globales genera dependencia y subdesarrollo en beneficio 
de los países situados en los centros de poder. 
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Por otro lado, los países que forman parte de los BRICS también ven la alianza como un instru-
mento para aumentar los beneficios económicos, sin considerar la cooperación sur-sur como 
un elemento que deba gobernar esa relación. Prueba de ello es que los países más grandes 
–China, Rusia e India– son los que mayores réditos están obteniendo de su relación con África, 
sin que ello suponga una transferencia de tecnología o conocimientos a las poblaciones locales, 
y sin que ello esté repercutiendo en una mejora de los estándares de vida de la población africa-
na. Así, la población en situación de pobreza extrema y la población desempleada en Sudáfrica 
ha aumentado, a la vez que las empresas sudafricanas no pueden competir con las empresas de 
los países pertenecientes a los BRICS, corriendo el riesgo de que el tejido productivo sudafrica-
no acabe siendo controlado por empresas indias, brasileñas y, especialmente, por empresas 
chinas. Esto último significaría la pérdida de la soberanía económica, y política del país. 

De esta manera, el proyecto de los BRICS no está acercando a los países africanos a los centros 
de decisión globales, ni está aumentando su representación ni los está empoderando para que 
puedan recobrar su independencia económica o política que no poseen de una manera plena con 
el actual sistema internacional. Por lo tanto, si no se incorporan reformas al funcionamiento de 
los BRICS que equilibren o limiten sus actuales relaciones de poder, y fomenten un desarrollo 
sostenible en los países que forman parte del grupo, estarán replicando un sistema similar al ya 
impuesto por Occidente a los países africanos, sólo que en este caso, la balanza de poder se ha 
desplazado hacia Oriente.   
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