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Desde la llegada al poder de Javier Milei en 2023, la política 
exterior argentina ha adoptado una postura de 
"hiperoccidentalismo", en un contexto de rivalidad creciente 
entre Estados Unidos y China y de reconfiguración del orden 
internacional. Guiada por un alineamiento explícito con 
Washington e Israel, Argentina busca romper con tradiciones 
de autonomía relacional para defender valores liberales y 
asegurar respaldo financiero ante su vulnerabilidad 
macroeconómica. Buenos Aires combina esta afinidad 
política con una dependencia económica estructural de 
China, que se mantiene como socio comercial central en 
sectores estratégicos como la agroindustria, el litio y la 
energía. Su interacción con otros actores como la Unión 
Europea y Brasil, a través del Mercosur, busca ampliar 
márgenes de maniobra y diversificar inversiones, pese a las 
tensiones ideológicas y regulatorias existentes. La gestión 
de esta "autonomía líquida" es el eje central de su inserción 
global, donde el país debe administrar simultáneamente la 
influencia financiera estadounidense y la tracción comercial 
asiática. En el ámbito interno, la diplomacia multicapas que 
involucra a provincias, empresas y academia actúa como un 
contrapeso pragmático a los giros discursivos del gobierno 
central. El futuro de la política exterior argentina dependerá 
de su capacidad para equilibrar estas dependencias 
superpuestas, superar restricciones externas y gestionar la 
competencia sistémica sin comprometer su margen de 
decisión en un sistema multipolar inestable.

RESUMEN EJECUTIVO

Since Javier Milei took office in 2023, Argentina’s foreign 
policy has become more ideologically driven and 
West-oriented, shaped by a "hyper-Westernist" doctrine that 
seeks an explicit alignment with the United States and Israel 
while distancing the country from blocks like BRICS. This 
shift unfolds amid intensifying strategic rivalry between 
Washington and Beijing, redefining the margins of maneuver 
for peripheral nations. Argentina’s relations with major actors 
reflect a complex "liquid autonomy": political and financial 
alignment with the U.S. to secure institutional support and 
credit; and a sustained structural interdependence with 
China, which remains a vital partner for exports and 
infrastructure investment. Participation in Mercosur and ties 
with the European Union complement this strategy by 
providing regulatory stability and investment diversification, 
despite regional ideological frictions. The country's global 
projection is further characterized by multi-layered 
diplomacy, where subnational governments and the 
agribusiness sector maintain pragmatic links with Asian 
markets regardless of central government rhetoric. Soft and 
hard power constraints—such as high external debt and 
primary-based export structures—limit the effectiveness of 
purely ideological shifts. Despite these challenges, Milei’s 
strategy positions Argentina to navigate a world of 
overlapping dependencies, aiming to balance immediate 
financial needs with long-term strategic interests in an 
increasingly fragmented international order.

ABSTRACT



1 |  Introducción...................................................................................2

2 | La trayectoria de la política exterior argentina hasta la llegada de   

Javier Milei   ........................................................................................3

3 |  El cortejo asiático: consolidación estructural y pragmatismo 

creciente  ...........................................................................................5

4 |  El renovado activismo estadounidense y la lógica hemisférica   ......8

5 |  Europa, una tercera en discordia y Brasil, el particular vecino........12

6 | Más allá del vínculo estatal: academia, agroindustria y diplomacia 

multicapas .......................................................................................14

7 |  Conclusiones.................................................................................15

8 |  Bibliografía....................................................................................16

 

CONTENIDOS



1  | INTRODUCCIÓN

02GATE Center

La República Argentina ocupa un lugar estructuralmente relevante en América Latina. Más allá de 
los símbolos culturales que proyectan su imagen global, el país constituye la tercera o cuarta 
economía de la región, según se la mida en términos nominales o de paridad de poder adquisitivo, 
detrás de Brasil y México, situándose sistemáticamente entre las principales economías 
sudamericanas (CEPAL, 2025). Esta posición relativa adquiere especial significación en un contexto 
de reconfiguración del sistema internacional, donde la competencia estratégica entre EE. UU. y 
China redefine márgenes de maniobra para los países de la periferia.

El retorno de Donald Trump a la Casa Blanca en 2025 y la publicación de la nueva National Security 
Strategy of the United States (The White House, 2025) han vuelto a situar explícitamente a América 
Latina dentro de las prioridades hemisféricas de Washington, subrayando la necesidad de 
contrarrestar la influencia de “potencias rivales” en el continente. De forma paralela, la tercera 
estrategia de China hacia América Latina y el Caribe (Consejo de Estado de la República Popular 
China, 2025) consolida una presencia ya estructural, ampliando la cooperación en infraestructura, 
energía, tecnología y seguridad. Ambas doctrinas, publicadas el mismo año, evidencian que la región 
se ha convertido en un espacio activo de competencia interhegemónica.

No obstante, la realidad estructural introduce matices. China se mantiene como socio comercial 
central, especialmente en sectores estratégicos como soja, litio y energía (INDEC, 2026; The 
Observatory of Economic Complexity, 2025), mientras que EE. UU. conserva un peso significativo 
en el plano financiero, institucional y tecnológico. Esta coexistencia de vínculos tensiona las 
categorías clásicas de alineamiento y no alineamiento. En efecto, frente a las propuestas 
normativas del “no alineamiento activo” (Fortín, Heine & Ominami, 2020), el caso argentino reciente 
podría sugerir un patrón distinto: no la ruptura con una potencia para sustituirla por otra, sino la 
administración simultánea y, a veces contradictoria, de múltiples dependencias.

Desde una perspectiva estructural, como sostienen Merino y Morgenfeld (2025), la transición 
geopolítica contemporánea no implica un reemplazo automático de hegemonía, sino una 
superposición de centros de poder en un sistema en transformación. En ese marco, la pregunta 
central no es únicamente hacia dónde se orienta discursivamente la Argentina, sino qué márgenes 
reales de autonomía conserva en un entorno de rivalidad sistémica.

En este escenario, la llegada de Javier Milei a la 
presidencia argentina en diciembre de 2023 
supuso un giro discursivo y estratégico de alto 
impacto. Su política exterior, definida por algunos 
autores como “hiperoccidentalismo” (Tokatlian, 
2024; Fabani, 2025), implicó un alineamiento 
explícito con EE. UU. e Israel, el rechazo a la 
incorporación a los BRICS y un distanciamiento 
inicial de China. Esta orientación contrasta con 
tradiciones previas de autonomía relacional, 
equidistancia o diversificación pragmática que 
habían caracterizado distintas etapas de la política 
exterior argentina (Ovando Santana & Aranda 
Bustamante, 2013; Actis & Malacalza, 2021).

Fuente: trud.ru, 2026. CC BY-NC-ND 4.0.
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Para comprender los márgenes reales de acción 
de la Argentina en el actual escenario de 
competencia estratégica entre EE. UU. y China, 
resulta necesario situar su política exterior en una 
tradición intelectual y diplomática más amplia: la 
reflexión latinoamericana sobre la autonomía. Ya 
desde la segunda mitad del siglo XX, la disyuntiva 
de cómo integrarse en un orden internacional 
estructurado jerárquicamente ha ocupado un lugar 
central en el pensamiento regional, 
particularmente en países de desarrollo 
intermedio como Argentina y Brasil (Álvarez, 2021).

Este artículo se propone analizar la posición de la Argentina de Javier Milei frente a la competencia 
estratégica sinoestadounidense, atendiendo tanto a las dimensiones estructurales (comercio, 
inversión, energía, financiamiento) como a las doctrinas y orientaciones político-ideológicas que 
configuran su inserción internacional. A partir de un enfoque cualitativo sustentado en fuentes 
académicas, documentos oficiales (incluidas las estrategias de seguridad estadounidense y china de 
2025), estadísticas comerciales y prensa especializada, el trabajo examina si el actual giro argentino 
constituye un alineamiento clásico u otras formas de interacción hacia un occidentalismo ideológico, 
o incluso una modalidad emergente de doble alineamiento en un sistema multipolar inestable.

En este marco, atravesado por el pensamiento Cepalino y por las distintas discusiones sobre 
regionalismo, la autonomía no ha sido concebida como independencia absoluta ni como 
aislamiento, sino como una capacidad estratégica para modular dependencias en un sistema 
internacional estructuralmente asimétrico (Bernal-Meza, 2018; Romer, 2008; Tussie, 2024). Autores 
como Helio Jaguaribe (1979) plantearon la noción de “autonomía periférica” como un esfuerzo por 
ampliar el margen decisorio de los Estados en desarrollo frente a los centros de poder, no mediante 
la ruptura del sistema, sino a través del fortalecimiento de capacidades internas y la diversificación 
de vínculos externos. En el caso argentino, Juan Carlos Puig desarrolló una concepción similar al 
entender la autonomía como la posibilidad de definir intereses nacionales propios incluso dentro 
de estructuras de dependencia (Álvarez, 2021; Ovando Santana y Aranda Bustamante, 2013).

Esta tradición fue reformulada posteriormente bajo la idea de “autonomía relacional”, entendida 
como la capacidad de dialogar simultáneamente con múltiples centros de poder sin alinearse de 
manera automática con ninguno de ellos (Bernal-Meza, 2020). Argentina y Brasil han practicado 
históricamente esta lógica de equilibrios flexibles, combinando cooperación con EE. UU., apertura 
comercial con Europa y, más recientemente, profundización de vínculos con China. En este sentido, 
la autonomía no implica neutralidad, sino la gestión activa y estratégica de interdependencias.

El contexto actual, marcado por la transición hacia un orden internacional menos unipolar, revaloriza 
este debate. La competencia sinoestadounidense reintroduce, especialmente por impulso de 
Washington, dinámicas cercanas a las lógicas de esferas de influencia (Koleski y Blivas, 2018). Sin 
embargo, a diferencia de la Guerra Fría, las interdependencias económicas son hoy más densas y 
transversales. En este escenario, la autonomía adquiere un carácter más dinámico y contingente. 

2  | LA TRAYECTORIA DE LA POLÍTICA EXTERIOR ARGENTINA HASTA LA LLEGADA 
DE JAVIER MILEI

No se trata simplemente de evitar la subordinación formal, sino de administrar múltiples 
dependencias en un sistema de rivalidad superpuesta (Páez y Bona, 2024).

En esta línea, Actis y Malacalza (2021) proponen la noción de “autonomía líquida” para describir la 
situación contemporánea de América Latina. Según estos autores, las políticas exteriores 
regionales se encuentran sometidas a un doble acoso sistémico: por un lado, la disputa hegemónica 
entre EE. UU. y China; por otro, la creciente entropía del orden global. La autonomía deja de ser un 
proyecto estable de acumulación de capacidades y pasa a depender de la resiliencia frente a 
escenarios cambiantes y restrictivos. Esta formulación resulta particularmente útil para interpretar 
el caso argentino, cuya política exterior ha oscilado con mayor intensidad que la brasileña en función 
de los ciclos políticos y las urgencias económicas.

Fuente: Infobae, 2026. CC BY-NC-ND 4.0.
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situación contemporánea de América Latina. Según estos autores, las políticas exteriores 
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escenarios cambiantes y restrictivos. Esta formulación resulta particularmente útil para interpretar 
el caso argentino, cuya política exterior ha oscilado con mayor intensidad que la brasileña en función 
de los ciclos políticos y las urgencias económicas.

La dimensión regional también resulta clave. El Mercosur ha sido concebido en distintas etapas 
como un instrumento de autonomía colectiva, capaz de aumentar el poder de interlocución 
frente a actores externos. La negociación en bloque con la Unión Europea o la coordinación 
diplomática frente a terceros permitirían ampliar el margen de maniobra frente a dependencias 
históricas con Occidente y frente a nuevas asimetrías derivadas del vínculo con China (Soreanu 
Pecequilo, 2013; Urdinez y Schenoni, 2016; Schulz, 2024). Sin embargo, las divergencias ideológi-

cas recurrentes y el peso del presidencialismo han dificultado la consolidación de una estrategia 
regional sostenida (González Jáuregui y Tussie, 2023). Acá, la comparación con Brasil resulta 
ilustrativa. Mientras este país ha procurado sostener una política de diversificación activa inclu-
so en contextos de polarización interna, Argentina ha mostrado mayores oscilaciones, lo que 
afecta su credibilidad externa y reduce la capacidad de proyectar una agenda de largo plazo 
(Jenkins, 2022; González Jáuregui y Tussie, 2023).

Frente a este panorama, la propuesta del “no alineamiento activo” formulada por Fortín, Heine y Ominami 
(2020) plantea una alternativa normativa. Esta doctrina sostiene que América Latina debería evitar 
alineamientos automáticos y reforzar el multilateralismo y la diversificación de socios. No se trata de 
neutralidad pasiva, sino de una postura activa orientada a ampliar márgenes de maniobra. No obstante, 
la viabilidad de esta propuesta depende de condiciones estructurales que no siempre están presentes, 
especialmente en economías con fuerte primarización exportadora y recurrentes restricciones 
financieras externas. Es en este punto donde emerge el debate en torno al llamado 
“hiperoccidentalismo” atribuido a la política exterior de Javier Milei (Tokatlian, 2024; Fabani, 2025). Esta 
categoría alude a un alineamiento intensificado con EE. UU. y el denominado bloque occidental, 
acompañado de una narrativa ideológica explícita que reivindica valores civilizatorios asociados al 
liberalismo económico. A diferencia de etapas previas de acercamiento a Washington, el actual giro 
incorpora una dimensión doctrinaria más marcada, que articula afinidad geopolítica con convicciones 
ideológicas.

Sin embargo, asumir sin matices la idea de 
hiperoccidentalismo podría simplificar en exceso un 
proceso más complejo. En primer lugar, el 
alineamiento con EE. UU. no constituye una 
novedad histórica en la Argentina. La experiencia de 
la década de 1990 bajo la presidencia de Carlos 
Menem mostró un giro comparable en términos 
estratégicos, aunque en un contexto internacional 
diferente. En segundo lugar, la orientación 
discursiva no elimina automáticamente las 
condicionantes estructurales. China, como veremos 
más adelante, continúa siendo un socio comercial 
central en sectores como la agroindustria, la minería 
del litio y la energía, lo que introduce límites 
materiales a cualquier intento de reorientación 
absoluta (CEPAL, 2018; CEPAL, 2025).

Fuente: Wikimedia Commons (imagen de dominio público), s.f. CC0.



05GATE Center

La cuestión de la autonomía tampoco se agota 
en el plano nacional. En un país federal como 
Argentina, la reforma constitucional de 1994 
otorgó a las provincias la propiedad de los 
recursos del subsuelo, configurando una 
dimensión subnacional de la inserción 
internacional (Ugarteche, de León y García, 
2023). La explotación de hidrocarburos no 
convencionales en Vaca Muerta y de litio en el 
noroeste fortalece la capacidad negociadora de 
las provincias y alinea intereses locales con 
determinados socios internacionales (Páez y 
Bona, 2024; Urdinez, Knoerich y Ribeiro, 2016). 
Esta variable introduce tensiones adicionales 
entre la orientación ideológica del gobierno 
central y las necesidades fiscales y productivas 
de los actores subnacionales.

La dimensión regional también resulta clave. El Mercosur ha sido concebido en distintas etapas 
como un instrumento de autonomía colectiva, capaz de aumentar el poder de interlocución 
frente a actores externos. La negociación en bloque con la Unión Europea o la coordinación 
diplomática frente a terceros permitirían ampliar el margen de maniobra frente a dependencias 
históricas con Occidente y frente a nuevas asimetrías derivadas del vínculo con China (Soreanu 
Pecequilo, 2013; Urdinez y Schenoni, 2016; Schulz, 2024). Sin embargo, las divergencias ideológi-

cas recurrentes y el peso del presidencialismo han dificultado la consolidación de una estrategia 
regional sostenida (González Jáuregui y Tussie, 2023). Acá, la comparación con Brasil resulta 
ilustrativa. Mientras este país ha procurado sostener una política de diversificación activa inclu-
so en contextos de polarización interna, Argentina ha mostrado mayores oscilaciones, lo que 
afecta su credibilidad externa y reduce la capacidad de proyectar una agenda de largo plazo 
(Jenkins, 2022; González Jáuregui y Tussie, 2023).

En definitiva, la autonomía argentina debe entenderse como un proceso dinámico y oscilante, 
condicionado por la estructura global de poder y por la estabilidad política interna. La recurren-
cia de crisis económicas y la dependencia del financiamiento externo han limitado histórica-
mente el margen de maniobra del país, generando ciclos de alineamiento más pronunciado 
seguidos de intentos de diversificación. En el actual contexto de rivalidad sinoestadounidense, 
esta tensión reaparece con particular intensidad. El desafío no reside únicamente en definir una 
orientación discursiva, sino en evaluar si la Argentina puede sostener simultáneamente una 
afinidad ideológica con Washington, un pragmatismo económico frente a Beijing y una partici-
pación activa en esquemas regionales como el Mercosur, sin que dicha combinación derive en 
nuevas formas de subordinación estructural.

3  | EL CORTEJO ASIÁTICO: CONSOLIDACIÓN ESTRUCTURAL Y PRAGMATISMO 
CRECIENTE

La relación entre Argentina y China no constituye un fenómeno reciente ni circunscrito a los ciclos 
políticos domésticos. Por el contrario, forma parte de una transformación más amplia de la inser-
ción latinoamericana en el sistema internacional desde finales del siglo XX (Riggirozzi y Tussie, 
2012; Schulz, 2024; Páez y Bona, 2024). Tras la Guerra Fría, mientras EE. UU. mantenía su primacía 
hemisférica y la Unión Europea reforzaba su presencia como inversor estable en el Cono Sur, China 
inició un proceso gradual pero sostenido de acercamiento a la región, combinando diplomacia 
política, expansión comercial y construcción de asociaciones estratégicas (Koleski y Blivas, 2018).

En el caso argentino, este proceso se institucionalizó tempranamente. La firma de la Asociación 
Estratégica en 2004, ampliada a Asociación Estratégica Integral en 2014, situó a Buenos Aires 
dentro del núcleo de socios prioritarios de Beijing en América Latina. Este movimiento se inscri-
bía en una dinámica regional más amplia. Brasil había establecido su primera Asociación Estra-
tégica con China en 1993 y, durante la primera década del siglo XXI, mientras la propuesta del 
Área de Libre Comercio de las Américas perdía centralidad en el Cono Sur, China emergía como 
socio comercial alternativo percibido crecientemente como estratégico.

La aceleración del intercambio fue evidente. A partir de los años 2000, el crecimiento sostenido 
del comercio sino-latinoamericano se tradujo en vínculos político-estratégicos más profundos. 
El primer Libro Blanco de China sobre América Latina y el Caribe, publicado en 2008 y actualiza-
do en 2016, formalizó una estrategia de largo plazo orientada a consolidar la cooperación en 
infraestructura, energía, financiamiento y ciencia y tecnología (Lin y Rodríguez, 2024; Liang, 
2019). La creación del Foro China–CELAC en 2014 reforzó esta institucionalización, ofreciendo 
un marco multilateral flexible que complementaba la preferencia china por acuerdos bilaterales 
diferenciados (Rodríguez García y Solís, 2019).

Fuente: Adobe Stock, s.f. CC BY-NC-ND 4.0.
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2019). La creación del Foro China–CELAC en 2014 reforzó esta institucionalización, ofreciendo 
un marco multilateral flexible que complementaba la preferencia china por acuerdos bilaterales 
diferenciados (Rodríguez García y Solís, 2019).

La tercera estrategia china hacia América Latina 
y el Caribe, publicada en 2025, profundiza esta 
orientación. El documento enfatiza la 
cooperación en transición energética, minerales 
críticos, digitalización e infraestructura logística, 
ámbitos donde Argentina posee recursos 
estratégicos relevantes. Este marco confirma 
que el vínculo bilateral no responde únicamente 
a coyunturas políticas, sino a una planificación 
de largo plazo por parte de Beijing, que percibe a 
América del Sur como proveedor clave de 
alimentos, energía y materias primas en un 
contexto de transición geoeconómica (Consejo 
de Estado de la República Popular China, 2025).

En el plano económico, la relación argentino-china ha adquirido rasgos estructurales. China, 
pese a coyunturas como la pandemia del Covid-19, se consolidó como uno de los principales des-
tinos de las exportaciones argentinas, particularmente en productos agroindustriales como la 
soja y la carne, así como en minerales y combustibles, aunque en todo el período mantuvo una 
balanza comercial deficitaria para Buenos Aires. Hacia inicios de 2026, China se posiciona como 
principal destino de exportaciones o como segundo socio comercial, según el año considerado 
(INDEC, 2026; OEC, 2025; Hernández, 2023; CEPAL, 2018).

A esta densidad comercial se han sumado mecanismos financieros relevantes. El swap de 
monedas entre el Banco Central argentino y el Banco Popular de China, los proyectos de infraes-
tructura energética vinculados a represas hidroeléctricas y las inversiones asociadas al litio 
consolidaron una interdependencia que excede el comercio tradicional. La adhesión argentina a 
la Iniciativa de la Franja y la Ruta en 2022 reforzó esta dimensión económica y simbólica del 
vínculo (DangDai, 2022).

La Figura 1 ilustra esta tendencia. Los indicadores del comercio internacional argentino entre 2005 
y 2024 muestran cómo China pasó de ocupar un lugar secundario a convertirse en uno de los princi-
pales socios comerciales del país, superando en varios períodos el intercambio con la Unión Euro-
pea y acercándose al volumen de comercio con EE. UU. La evolución no es lineal, pero sí consistente 
en términos de tendencia estructural.

Fuente: Laura Penwell, 2020. Pexels (Pexels License).
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Esta consolidación plantea una cuestión central para el debate sobre autonomía. Desde la perspec-
tiva de la autonomía relacional, el acercamiento a China podía interpretarse como una estrategia de 
diversificación orientada a ampliar márgenes de maniobra frente a la tradicional dependencia occi-
dental. Sin embargo, desde la óptica de la autonomía líquida, la creciente dependencia comercial y 
financiera introduce nuevas vulnerabilidades, especialmente cuando la estructura exportadora 
permanece concentrada en bienes primarios.

La llegada de Javier Milei al poder en diciembre de 2023 introdujo una dimensión adicional en esta 
ecuación. Durante la campaña y en los primeros meses de gobierno, el presidente adoptó una retó-
rica abiertamente crítica hacia Beijing, enmarcada en su defensa de los valores occidentales y en su 
alineamiento con EE. UU. e Israel. En términos discursivos, este posicionamiento parecía tensionar 
la lógica de diversificación practicada en años anteriores.

Fuente: elaboración propia de Juan Manuel Sotillo Urbistondo a partir de los datos del Trade Map 
Database compilados por el International Trade Centre UNCTAD/WTO (ITC); recuperado de Sotillo 
Urbistondo y Gascón Maldonado (2025).
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No obstante, la competencia estratégica entre Washington y Beijing no ha eliminado la interdepen-
dencia económica. Incluso bajo un discurso de afinidad ideológica con Occidente, la estructura 
comercial argentina continuó mostrando una vinculación sustantiva con China. Esta persistencia 
sugiere que la orientación ideológica no puede desarticular fácilmente una interdependencia cons-
truida a lo largo de dos décadas.

En este punto, el caso argentino permite contrastar las categorías conceptuales trabajadas previa-
mente. La noción de no alineamiento activo supondría una estrategia consciente de equilibrio entre 
ambas potencias. El hiperoccidentalismo implicaría un alineamiento explícito con el bloque occiden-
tal. La evidencia empírica del vínculo con China, sin embargo, muestra que la realidad se sitúa en una 
zona intermedia donde el discurso político convive con restricciones estructurales.

En suma, el llamado cortejo asiático no responde únicamente a afinidades coyunturales ni a decisio-
nes ideológicas puntuales, sino a una consolidación estructural de interdependencias comerciales, 
financieras y energéticas. El desafío para la política exterior argentina no reside tanto en optar por uno 
u otro socio, sino en gestionar una relación que combina oportunidades de diversificación con riesgos 
de nueva dependencia, en un contexto donde la rivalidad sinoestadounidense introduce presiones 
adicionales sobre los márgenes de maniobra nacionales.

4  | EL RENOVADO ACTIVISMO ESTADOUNIDENSE Y LA LÓGICA HEMISFÉRICA

Si la consolidación de la relación argentina con China responde a una acumulación progresiva de 
interdependencias económicas, el renovado acercamiento a EE. UU. bajo el gobierno de Javier 
Milei debe entenderse en una clave distinta: la reactivación de una lógica hemisférica en un con-
texto de rivalidad sistémica (Merino y Morgenfeld, 2025). La competencia sinoestadounidense ha 
devuelto a América Latina a la agenda estratégica de Washington, no como prioridad económica, 
sino como espacio de contención geopolítica.

Sin embargo, a diferencia del dinamismo comercial chino en el plano económico, la centralidad 
estadounidense en Argentina no se manifiesta de manera tan visible en la expansión sostenida 

Desde esta perspectiva, el renovado activismo 
estadounidense en América Latina no 
constituye simplemente un retorno nostálgico a 
la Doctrina Monroe, sino una respuesta 
estratégica a la expansión material de China en 
la región. La región reaparece como escenario 
de disputa infraestructural, especialmente en 
sectores considerados sensibles como energía, 
minerales críticos, infraestructura estratégica y 
tecnologías emergentes (Merino y Morgenfeld, 
2025). El regreso de Donald Trump a la 
presidencia en 2025 reforzó esta lectura, 
reactivando una narrativa de competencia 
civilizatoria que combina seguridad, energía y 
control de cadenas de suministro críticas.

del intercambio de bienes. Mientras el comercio con Beijing mostró un crecimiento estructural 
desde comienzos del siglo, el vínculo comercial con Washington experimentó mayor estabilidad 
e incluso cierta pérdida relativa tras la crisis financiera internacional de 2008. Esta divergencia 
sugiere que el peso estadounidense no descansa prioritariamente en la balanza comercial, sino 
en otros planos de inserción estructural.

La persistencia de su influencia se observa con mayor claridad en el terreno financiero e institu-
cional. Los datos de inversión extranjera directa indican que, junto con la Unión Europea, EE. UU. 
continúa ocupando una posición estructural en el stock inversor argentino, con presencia diver-
sificada en sectores industriales, energéticos y de servicios (Sotillo Urbistondo y Gascón Maldo-
nado, 2025; OEC, 2025). Mientras China ha ganado espacio en proyectos de infraestructura y 
energía, su participación sigue siendo acotada en comparación con la arquitectura financiera 
occidental. Esta configuración confirma una de las tesis centrales de la transición sistémica 
planteada por Merino y Morgenfeld (2025): el desplazamiento chino es predominantemente 
comercial, mientras la arquitectura financiera y tecnológica permanece anclada en Occidente.

Fuente: Jim Los Calzo / CNP Photo / SIPA, 2026. CC BY-NC-ND 4.0.
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FIGURA 2. Stock de inversión extranjera directa argentina (como % del stock total)
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Fuente: elaboración propia de Juan Manuel Sotillo Urbistondo a partir de los datos del Trade Map 
Database compilados por el International Trade Centre UNCTAD/WTO (ITC); recuperado de Sotillo 
Urbistondo y Gascón Maldonado (2025).

En este punto, la arquitectura institucional resulta determinante. EE. UU. posee aproximada-
mente el 16,5 % de los derechos de voto en el Fondo Monetario Internacional, lo que le otorga 
capacidad de veto efectivo sobre las decisiones más relevantes del organismo, que requieren 
mayorías calificadas del 85 %. Esta posición confiere a Washington un rol estructural en cual-
quier negociación financiera argentina, especialmente en un contexto donde el país mantiene 
acuerdos vigentes y compromisos significativos con el organismo. En el caso argentino, esta 

dimensión adquiere un matiz particularmente sensible debido al peso del sistema financiero 
internacional y a la dependencia del financiamiento externo. 

El endeudamiento público consolidado continuaba representando, pese a su reducción en los 
últimos años, en torno al 70 % del PIB. En un contexto de vulnerabilidad macroeconómica y nece-
sidad de acceso a mercados internacionales, la relación con Washington adquiere un carácter 
absorbente no tanto por el volumen del comercio, sino por su capacidad de estructurar decisio-
nes económicas internas y orientar alineamientos diplomáticos (Cristiani, 2025).
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FIGURA 3. Deuda pública en términos del PIB (% del PIB)

Fuente: tradingeconomics.com | Ministerio de Hacienda, Argentina.

Desde la perspectiva de la autonomía líquida (Actis y Malacalza, 2021), esta situación reduce la 
posibilidad de estrategias de equilibrio estables. La dependencia financiera no elimina la diver-
sificación comercial, pero introduce asimetrías en la capacidad de negociación. En otras pala-
bras, mientras el comercio con China puede expandirse o contraerse dentro de ciertos márge-
nes, la arquitectura financiera occidental continúa condicionando el acceso a liquidez, crédito y 
legitimidad en los mercados internacionales.

Imágenes: izquierda, reunión del presidente Trump con el presidente Milei en Washington, 2025 
(Embajada de los EE. UU. en Argentina, 2025). Derecha: reunión del presidente Javier Milei con Laura 
Richardson, jefa del Comando Sur de EE. UU., en Ushuaia, Argentina, 2024 (Frenkel, 2024).
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El acercamiento entre Milei y Trump se inscri-
be en esta lógica. Más allá de la afinidad ideoló-
gica explícita, la convergencia responde a 
incentivos materiales concretos: respaldo 
financiero, apoyo político en organismos multi-
laterales y legitimación en mercados interna-
cionales. A diferencia de la estrategia china, 
basada en gradualismo económico y expansión 
infraestructural, la estadounidense opera 
mediante señalización política, cooperación en 
defensa y presión normativa en sectores con-
siderados estratégicos, desde telecomunica-
ciones hasta minerales críticos; estos dos 
últimos donde vuelve a chocar con Beijing 
(Barría, 2025). Esta diferencia de modalidades 
refleja dos lógicas de inserción distintas: una 
centrada en la interdependencia comercial y la 
expansión de mercados, y la otra en la influen-
cia institucional, el entorno macrofinanciero y 
la seguridad.

Desde la perspectiva estructural, el resultado no es una sustitución de dependencias, sino su mul-
tiplicación. Argentina exporta productos primarios a China e importa manufacturas, reproducien-
do un patrón centro-periferia actualizado bajo condiciones multipolares; al mismo tiempo, man-
tiene una inserción financiera y tecnológica vinculada a Occidente. La mejora coyuntural de los 
términos del intercambio y el superávit energético reciente no alteran esta estructura productiva. 
En términos de Merino y Morgenfeld (2025), la periferia no cambia de centro, sino que administra 
simultáneamente múltiples centros de gravitación.

Esta superposición genera tensiones concretas. El alineamiento político con Washington puede 
facilitar la estabilidad financiera de corto plazo, pero también introduce presiones vinculadas a la 
contención de China en sectores sensibles. La rivalidad tecnológica global, visible en debates 
sobre 5G, infraestructura crítica o cadenas de suministro de litio, convierte decisiones económi-
cas en posicionamientos geopolíticos. La autonomía relacional, entendida como capacidad de 
gestionar balances entre dependencias, se ve entonces tensionada por la convergencia entre 
urgencia económica interna y competencia sistémica externa.

En efecto, la experiencia comparada sugiere que la afinidad ideológica no elimina los límites 
estructurales. Gobiernos previamente inclinados hacia Washington mantuvieron vínculos sustan-
tivos con Beijing debido al peso del comercio y de las inversiones sectoriales. La Argentina de Milei 
no escapa a esa lógica: aunque el discurso inicial buscó marcar distancias con China, la densidad 
del vínculo económico y la necesidad de divisas impusieron una moderación pragmática. De forma 
análoga, el alineamiento con EE. UU. encuentra límites en la estructura productiva y comercial 
existente, los cuales tampoco ofrecen necesariamente un beneficio sustancial para Argentina.

Fuente: Freepik, s.f. CC BY-NC-ND 4.0.
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5  | EUROPA, UNA TERCERA EN DISCORDIA Y BRASIL, EL PARTICULAR VECINO

En el marco de la competencia estratégica sinoestadounidense, la Unión Europea ocupa una 
posición singular en la proyección exterior argentina. No disputa la primacía comercial de China 
ni ejerce la influencia financiera inmediata de EE. UU., pero mantiene una presencia estructural 
persistente, especialmente en términos de inversión extranjera directa y de inserción normati-
va. Desde comienzos del siglo XXI, la Unión Europea se ha consolidado como uno de los principa-
les socios económicos de Argentina, situándose entre los primeros destinos de exportación y, 
particularmente, entre las principales fuentes de inversión extranjera directa.

A diferencia del perfil más concentrado de la inversión china en actividades extractivas o de 
infraestructura, el capital europeo presenta un mayor grado de diversificación sectorial y un 
arraigo más profundo en la estructura productiva argentina (Da Browski, Musialkowska y Polve-
rari, 2018). Esta característica le otorga una densidad cualitativa distinta dentro del entramado 
económico nacional.

No obstante, esta persistencia económica no se 
ha traducido en una capacidad geopolítica 
proporcional. El prolongado proceso de 
negociación del acuerdo Mercosur–Unión 
Europea, anunciado técnicamente como 
c o n c l u i d o e n 2 01 9 y a l c a n z a n d o u n 
entendimiento político en 2025, continúa 
pendiente de ratificación. El acuerdo debe 
superar la revisión del Tribunal de Justicia de la 
Unión Europea y obtener la aprobación de los 
Estados miembros, además de enfrentar 
objeciones vinculadas a preocupaciones 
ambientales, agrícolas y regulatorias. Estas 
resistencias han ralentizado la concreción 
definitiva de un instrumento que podría haber 
funcionado como alternativa estratégica de 
diversificación para países como Argentina 
(CEPAL, 2025; Gascón Maldonado, 2025).

Más que competir frontalmente con Washington o Beijing en términos de poder financiero o 
coercitivo, la Unión Europea opera a través de estándares regulatorios, marcos normativos y 
políticas de cooperación que buscan fortalecer su autonomía estratégica abierta (López 
Garrido, 2023; Palacio, 2024). Esta noción implica reducir dependencias críticas sin abando-
nar el multilateralismo ni el comercio internacional, preservando la capacidad de decisión 
propia en un entorno global crecientemente fragmentado. Su influencia se despliega en 
ámbitos como la gobernanza ambiental, la regulación digital, la cooperación académica y las 
políticas de desarrollo sostenible, lo que ha llevado a caracterizarla como una potencia regu-
latoria más que como un actor de movilización rápida de recursos financieros o de expansión 
comercial masiva (Sanahuja y Rodríguez, 2024).

Fuente: Hoy Día (Hoydia.com.ar), 2025/2026. CC BY-NC-ND 4.0.



En este sentido, Europa encarna una forma de 
poder distinta a la de Washington o Beijing. 
Mientras EE. UU. enfatiza la seguridad y la afini-
dad política, y China prioriza el comercio y la 
infraestructura, la Unión Europea opera princi-
palmente a través de estándares normativos, 
marcos regulatorios y acuerdos de asociación 
de largo plazo. Su influencia se despliega en 
ámbitos como la gobernanza ambiental, la regu-
lación digital, la cooperación académica y políti-
cas de desarrollo sostenible, donde este “poder 
normativo” ha otorgado estabilidad (Sanahuja y 
Rodríguez, 2024), pero carece de la capacidad 
de movilización rápida de recursos financieros o 
de expansión comercial masiva que caracteriza 
a las otras dos potencias.
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En este punto adquiere especial relevancia la variable brasileña. Más allá de las oscilaciones polí-
ticas argentinas, Brasil constituye el principal socio comercial dentro del Mercosur y el nodo 
estructural de la inserción manufacturera regional. En enero de 2026, el comercio argentino con 
el Mercosur alcanzó los 2.013 millones de dólares, representando el 13,3% de las exportaciones 
totales y el 21,2% de las importaciones (INDEC, 2026). Dentro del bloque, Brasil concentró el 
69,5% de las exportaciones argentinas hacia el Mercosur y el 87,7% de las importaciones prove-
nientes del mismo, confirmando su peso decisivo en la dinámica intrarregional.

En términos bilaterales, el intercambio con Brasil ascendió en enero de 2026 a 1.595 millones de 
dólares, con exportaciones por 651 millones e importaciones por 944 millones, lo que arrojó un 
déficit argentino de 293 millones (INDEC, 2026a). Esta asimetría coyuntural no diluye la densidad 
estructural del vínculo, particularmente en sectores como el automotriz, donde persisten cade-
nas productivas integradas y elevados niveles de interdependencia industrial.

Desde una perspectiva estratégica, Brasil ha procurado mantener una política exterior de diversi-
ficación activa, evitando alineamientos automáticos en la disputa sinoestadounidense y preser-
vando simultáneamente su inserción en foros como los BRICS y su diálogo con Occidente (Schulz, 
2024). Esta postura contrasta con el giro hiperoccidentalista atribuido a la administración Milei, 
pero no elimina la interdependencia económica bilateral ni la necesidad de coordinación regional. 
En este sentido, el Mercosur continúa siendo un instrumento potencial de autonomía colectiva, 
aunque limitado por divergencias ideológicas y por la volatilidad de las prioridades presidencia-
les.

Las restricciones estructurales señaladas por la CEPAL (2025), particularmente la persistente 
vulnerabilidad externa y la necesidad de movilización de recursos para el desarrollo, condicionan 
estos márgenes de diversificación. La estructura exportadora argentina sigue mostrando una 
fuerte concentración en productos primarios y manufacturas de origen agropecuario, mientras 
que las importaciones mantienen un peso relevante de bienes intermedios y de capital. Esta con-
figuración reproduce una dependencia tecnológica y financiera que reduce la capacidad de 
traducir la diversificación comercial en autonomía estratégica plena.

Fuente: Unsplash Piotr Siedleck / EyeEm,  s.f. CC BY-NC-ND 4.0.
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En consecuencia, la Unión Europea y Brasil 
introducen elementos de complejidad en la 
lectura bipolar del escenario internacional. No 
constituyen un tercer polo capaz de neutralizar 
la competencia sinoestadounidense, pero sí 
amplían el repertorio de opciones disponibles 
para Argentina. La cuestión central no reside 
únicamente en la existencia de estos vínculos 
alternativos, sino en la capacidad del Estado 
argentino para articularlos coherentemente 
dentro de una estrategia de largo plazo que evite 
que la diversificación formal derive en nuevas 
formas de dependencia estructural.

6  | MÁS ALLÁ DEL VÍNCULO ESTATAL: ACADEMIA, AGROINDUSTRIA Y DIPLOMACIA 

La proyección internacional argentina no se define exclusivamente en el plano gubernamental. La 
competencia sinoestadounidense atraviesa también espacios subestatales, corporativos y aca-
démicos, configurando una diplomacia multicapas donde distintos actores articulan intereses 
propios que, en ocasiones, matizan o condicionan las orientaciones oficiales.

Uno de los ámbitos donde esta dinámica resulta más evidente es el sector agroindustrial. Tanto en 
Argentina como en Brasil, la expansión del comercio con China ha encontrado en los complejos 
sojero, cárnico y energético aliados naturales. El mercado chino se ha consolidado como destino 
central para productos primarios argentinos, ofreciendo escala, previsibilidad y demanda soste-
nida (INDEC, 2026a; CEPAL, 2025). Este vínculo comercial genera incentivos internos claros a 
favor de la estabilidad en la relación con Beijing, independientemente de los vaivenes discursivos 
o ideológicos de la política exterior o del presidente de turno en la Casa Rosada. En términos 
estructurales, la reprimarización exportadora no solo responde a decisiones estatales, sino a la 
convergencia entre demanda externa y estructura productiva doméstica (Páez y Bona, 2024; 
CEPAL, 2018), como nos ayuda a entender el siguiente gráfico:

FIGURA 4. Productos exportados por Argentina

Fuente: Observatorio de Complejidad Económica (OEC, 2025).

Fuente: Cadena SER, s.f. CC BY-NC-ND 4.0.



15GATE Center

Al mismo tiempo, sectores financieros, tecnológicos e industriales mantienen vínculos más 
estrechos con EE. UU. y Europa, especialmente en lo relativo a estándares regulatorios, acceso a 
mercados de capital y transferencia tecnológica. Beijing se inserta poco a poco, con propuestas 
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dependencias observada a nivel sistémico.

La dimensión académica añade otra capa relevante. En las últimas dos décadas, la cooperación 
universitaria y los intercambios científicos con China han crecido de forma sostenida, incluyendo 
programas de investigación conjunta, becas y centros de estudios especializados. Paralelamente, 
los vínculos tradicionales con universidades europeas y estadounidenses se mantienen robustos, 
especialmente en redes de investigación consolidadas y programas de formación de posgrado. La 
producción académica argentina sobre China, EE. EE. UU. y Europa reflejan esta diversidad de 
interlocutores y contribuyen a moldear percepciones estratégicas dentro de la élite política y 
técnica (Jenkins, 2022; Schulz, 2024; Portador García y Solórzano Tello, 2019; Bernal-Meza, 2018).

La lógica federal argentina refuerza esta complejidad. Provincias con recursos estratégicos como 
hidrocarburos no convencionales o litio desarrollan agendas propias de atracción de inversiones y 
cooperación internacional, alineadas con sus intereses fiscales y productivos (Urbasos, 2025; Páez 
y Bona, 2024; Ugarteche, León y García, 2023). Esta dimensión subnacional introduce incentivos 
adicionales para diversificar socios y evitar dependencias exclusivas, ampliando el margen, aunque 
también la fragmentación, de la inserción internacional.

En conjunto, estos elementos confirman que la rivalidad global no se juega únicamente en el plano 
diplomático, sino en la estructura productiva, en las redes académicas y en las dinámicas 
territoriales. La autonomía argentina, entendida como capacidad de equilibrar dependencias, no 
depende solo de decisiones presidenciales, sino de la coherencia entre estos múltiples niveles. En 
un sistema multipolar inestable, la gestión de estas capas internas resulta tan decisiva como la 
negociación con las grandes potencias.

Esta interacción entre actores estatales y no 
estatales configura una política exterior menos 
lineal de lo que sugiere el discurso presidencial. 
La Argentina de Javier Milei puede manifestar 
una afinidad política clara hacia Washington, 
pero enfrenta una estructura económica donde 
China resulta insustituible como socio comer-
cial y donde Europa conserva una presencia 
inversora estructural (Sotillo Urbistondo y 
Gascón Maldonado, 2025). La política exterior se 
convierte así en un proceso de ajuste continuo 
entre presiones externas y coaliciones internas.

Fuente: France 24, 2026. CC BY-NC-ND 4.0.
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7  | CONCLUSIONES: MÁS ALLÁ DE LOS PRETENDIENTES ESTÁN LOS MÁRGENES DE 
AUTONOMÍA.MULTICAPAS

La Argentina de Javier Milei se inserta en un escenario internacional marcado por una rivalidad 
sinoestadounidense que reconfigura las lógicas de poder, financiamiento y comercio en el hemis-
ferio occidental. Sin embargo, esta competencia no se traduce automáticamente en una decisión 
binaria para Buenos Aires. La evidencia empírica y la trayectoria histórica del país muestran que la 
política exterior argentina no se define únicamente por afinidades ideológicas, sino por una 
estructura de interdependencias acumuladas que limitan y condicionan cualquier giro abrupto.

El acercamiento explícito a Washington, visible tanto en el plano discursivo como en la cooperación 
financiera y política, no elimina la centralidad económica de China en el comercio exterior argentino. 
Beijing continúa siendo un socio comercial fundamental, especialmente en el destino de productos 
agroindustriales y en el suministro de bienes de capital y manufacturas industriales. Al mismo tiempo, 
EE. UU. conserva una posición estratégica en la arquitectura financiera internacional y en los 
organismos multilaterales de crédito, cuya gravitación resulta determinante para un país con 
restricciones externas persistentes.

En este sentido, la relación con Washington no desplaza a China, sino que redefine el equilibrio 
entre ambas a través de un giro de su atención hacia la región mucho más directo y explícito. 
Argentina no se encuentra ante una decisión binaria entre dos pretendientes, sino frente a la tarea 
de gestionar una constelación de dependencias en un sistema multipolar inestable. La cuestión 
central no radica en optar por uno u otro polo, sino en evitar que la convergencia política inmediata 
derive en una subordinación estructural de largo plazo. En esa tensión entre afinidad ideológica y 
estructura económica se inscribe el verdadero dilema de la política exterior argentina contempo-
ránea.

Desde esta perspectiva, podría sostenerse que la dinámica actual se aproxima más a una forma de 
doble alineamiento que a un no alineamiento activo en sentido estricto. La Argentina mantiene 
una inserción económica profundamente vinculada a China, mientras refuerza simultáneamente 
su alineamiento político y financiero con EE. UU.. No se trata de una estrategia formalmente 
declarada, sino de una configuración de hecho derivada de la estructura comercial, las necesida-
des de financiamiento y la orientación ideológica del gobierno. Esta hipótesis no sustituye la tradi-
ción autonómica latinoamericana, pero sí sugiere una adaptación pragmática en un contexto de 
polarización creciente.

La presencia de la Unión Europea y el papel estructural de Brasil introducen elementos adiciona-
les de complejidad. Europa opera como potencia regulatoria y normativa, ofreciendo un marco 
alternativo de inserción bajo estándares ambientales, comerciales y tecnológicos distintos a los 
de Washington y Beijing. Brasil, por su parte, constituye el principal socio industrial y comercial 
intrarregional, anclando a la Argentina en una red de interdependencias productivas que trascien-
den los ciclos políticos nacionales. Ambos actores amplían los márgenes de diversificación, 
aunque no eliminan las asimetrías estructurales.

Asimismo, el análisis no puede reducirse al plano estrictamente estatal. La política exterior argen-
tina se despliega en múltiples capas. Las provincias, titulares de los recursos naturales, negocian 
inversiones en sectores estratégicos como el litio y los hidrocarburos no convencionales. Las 

empresas energéticas y agroindustriales establecen vínculos transnacionales que condicionan 
decisiones diplomáticas. La cooperación académica y científica, tanto con China como con 
Europa y EE. UU., configura redes de conocimiento que influyen en agendas tecnológicas y regu-
latorias. Esta diplomacia multicapas introduce continuidades que moderan los cambios de orien-
tación gubernamental y complejizan cualquier intento de alineamiento lineal.

En definitiva, la Argentina no se mueve entre dos polos excluyentes, sino dentro de una constela-
ción de relaciones superpuestas que combinan competencia estratégica, interdependencia eco-
nómica y pluralidad de actores. El desafío no consiste únicamente en elegir un socio preferente, 
sino en articular coherentemente esas múltiples dimensiones para evitar que la urgencia finan-
ciera o la afinidad ideológica reduzcan el margen decisorio del país. La viabilidad de una estrategia 
sostenible dependerá menos de la retórica de alineamiento y más de la capacidad institucional 
para gestionar dependencias cruzadas sin transformarlas en subordinaciones irreversibles.



17GATE Center

La Argentina de Javier Milei se inserta en un escenario internacional marcado por una rivalidad 
sinoestadounidense que reconfigura las lógicas de poder, financiamiento y comercio en el hemis-
ferio occidental. Sin embargo, esta competencia no se traduce automáticamente en una decisión 
binaria para Buenos Aires. La evidencia empírica y la trayectoria histórica del país muestran que la 
política exterior argentina no se define únicamente por afinidades ideológicas, sino por una 
estructura de interdependencias acumuladas que limitan y condicionan cualquier giro abrupto.

El acercamiento explícito a Washington, visible tanto en el plano discursivo como en la cooperación 
financiera y política, no elimina la centralidad económica de China en el comercio exterior argentino. 
Beijing continúa siendo un socio comercial fundamental, especialmente en el destino de productos 
agroindustriales y en el suministro de bienes de capital y manufacturas industriales. Al mismo tiempo, 
EE. UU. conserva una posición estratégica en la arquitectura financiera internacional y en los 
organismos multilaterales de crédito, cuya gravitación resulta determinante para un país con 
restricciones externas persistentes.

En este sentido, la relación con Washington no desplaza a China, sino que redefine el equilibrio 
entre ambas a través de un giro de su atención hacia la región mucho más directo y explícito. 
Argentina no se encuentra ante una decisión binaria entre dos pretendientes, sino frente a la tarea 
de gestionar una constelación de dependencias en un sistema multipolar inestable. La cuestión 
central no radica en optar por uno u otro polo, sino en evitar que la convergencia política inmediata 
derive en una subordinación estructural de largo plazo. En esa tensión entre afinidad ideológica y 
estructura económica se inscribe el verdadero dilema de la política exterior argentina contempo-
ránea.

Desde esta perspectiva, podría sostenerse que la dinámica actual se aproxima más a una forma de 
doble alineamiento que a un no alineamiento activo en sentido estricto. La Argentina mantiene 
una inserción económica profundamente vinculada a China, mientras refuerza simultáneamente 
su alineamiento político y financiero con EE. UU.. No se trata de una estrategia formalmente 
declarada, sino de una configuración de hecho derivada de la estructura comercial, las necesida-
des de financiamiento y la orientación ideológica del gobierno. Esta hipótesis no sustituye la tradi-
ción autonómica latinoamericana, pero sí sugiere una adaptación pragmática en un contexto de 
polarización creciente.

La presencia de la Unión Europea y el papel estructural de Brasil introducen elementos adiciona-
les de complejidad. Europa opera como potencia regulatoria y normativa, ofreciendo un marco 
alternativo de inserción bajo estándares ambientales, comerciales y tecnológicos distintos a los 
de Washington y Beijing. Brasil, por su parte, constituye el principal socio industrial y comercial 
intrarregional, anclando a la Argentina en una red de interdependencias productivas que trascien-
den los ciclos políticos nacionales. Ambos actores amplían los márgenes de diversificación, 
aunque no eliminan las asimetrías estructurales.

Asimismo, el análisis no puede reducirse al plano estrictamente estatal. La política exterior argen-
tina se despliega en múltiples capas. Las provincias, titulares de los recursos naturales, negocian 
inversiones en sectores estratégicos como el litio y los hidrocarburos no convencionales. Las 

empresas energéticas y agroindustriales establecen vínculos transnacionales que condicionan 
decisiones diplomáticas. La cooperación académica y científica, tanto con China como con 
Europa y EE. UU., configura redes de conocimiento que influyen en agendas tecnológicas y regu-
latorias. Esta diplomacia multicapas introduce continuidades que moderan los cambios de orien-
tación gubernamental y complejizan cualquier intento de alineamiento lineal.

En definitiva, la Argentina no se mueve entre dos polos excluyentes, sino dentro de una constela-
ción de relaciones superpuestas que combinan competencia estratégica, interdependencia eco-
nómica y pluralidad de actores. El desafío no consiste únicamente en elegir un socio preferente, 
sino en articular coherentemente esas múltiples dimensiones para evitar que la urgencia finan-
ciera o la afinidad ideológica reduzcan el margen decisorio del país. La viabilidad de una estrategia 
sostenible dependerá menos de la retórica de alineamiento y más de la capacidad institucional 
para gestionar dependencias cruzadas sin transformarlas en subordinaciones irreversibles.

8  | REFERENCIAS

Actis, E., & Malacalza, B. (2021). Las políticas exteriores de América Latina en tiempos de auto-
nomía líquida. Nueva Sociedad (291), 114–132.

Álvarez, S. T. (2021). Relaciones internacionales e historia en América Latina: Los caminos para 
reconocer nuestros mundos. Revista de Historia de América, 161, 173–214. https://doi.or-
g/10.35424/rha.161.2021.945

Ávalos, S. (2025). Política exterior de Javier Milei. Centro de Estudios Interdisciplinarios para el 
Desarrollo.

Bernal-Meza, R. (2006). Aportes teórico-metodológicos latinoamericanos recientes al estudio 
de las relaciones internacionales. Revista de Historia Actual, 4(4), 227–238.

Bernal-Meza, R. (2018). Dos aportes teóricos latinoamericanos de relaciones internacionales y su 
utilización por el pensamiento chino contemporáneo: Los casos de Prebisch y Escudé. Revista 
de Estudios Sociales (64). http://journals.openedition.org/revestudsoc/10050

Bernal-Meza, R. (2020). Algunos aportes teóricos y metodológicos de Amado Luiz Cervo al estu-
dio de las relaciones internacionales de Brasil y América Latina. Intelligere: Revista de História 
Intelectual (10), 15–25.

Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). (2018). Explorando nuevos espa-
cios de cooperación entre América Latina y el Caribe y China. Naciones Unidas.
Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). (2025). Estudio económico de 
América Latina y el Caribe 2025: Movilización de recursos para el desarrollo (LC/PUB.2025/12-P). 
h t t p s : / / w w w . c e p a l . o r g / e s / p u b l i c a c i o n e s / 8 2 2 6 3 - e s t u d i o - e c o n o m i -
co-america-latina-caribe-2025-movilizacion-recursos

Comisión Europea. (2024). Horizon Europe strategic plan 2025–2027. Directorate-General for 
Research and Innovation.

Consejo de Estado de la República Popular China. (2008). China’s Policy Paper on Latin America 
and the Caribbean.

Consejo de Estado de la República Popular China. (2016). China’s Policy Paper on Latin America 
and the Caribbean.

Consejo de Estado de la República Popular China. (2025). Estrategia de China para América 
Latina y el Caribe.

Cristiani, N. (2025, enero 6). Argentina: Un año de Javier Milei. J.P. Morgan Private Bank. 
h t t p s : / / p r i v a t e b a n k . j p m o r g a n . c o m / l a t a m / e s / i n s i g h t s / m a r -
kets-and-investing/ideas-and-insights/argentina-un-ano-de-javier-milei

Cui, S., & Cepik, M. (2023). China’s foreign policy toward Latin America: Context, decision, imple-
mentation. En A. Schneider & A. G. Teixeira (Eds.), China, Latin America, and the global economy 
(pp. 87–112). Springer Nature Switzerland. https://doi.org/10.1007/978-3-031-18026-2_5

Da Browski, M., Musialkowska, I., & Polverari, L. (2018). EU–China and EU–Brazil policy transfer in 
regional policy. Regional Studies, 52(9), 1169–1180.

DangDai. (2022, febrero 6). Nueva etapa: Argentina se sumó a la Iniciativa la Franja y la Ruta que 
impulsa China. https://dangdai.com.ar/2022/02/06/argentina-se-sumo-a-la-franja-y-la-ruta/
Embajada de los EE. UU. en Argentina. (2025, febrero 22). Reunión del presidente Trump con el 
presidente Milei. https://ar.usembassy.gov/es/reunion-del-presiden-
te-trump-con-el-presidente-milei/

Fabani, O. (2025). Milei, hiperoccidentalismo y quiebre de la política de equidistancia. Revista 
Relaciones Internacionales, 98(2), 1–21. https://doi.org/10.15359/98-2.1

Feng, Y., Gao, Z., & Jiang, W. (2018). What attracts China’s contracts to Latin America and the 
Caribbean? Economic and Political Studies, 6(1), 91–117.

Frenkel, A. (2024). La doctrina internacional de Milei. Nueva Sociedad. https://www.nuso.org/ar-
ticulo/la-doctrina-internacional-de-milei/

Gascón Maldonado, J. A. (2025). ¿Encrucijada geopolítica o complementariedad estratégica? 
Una aproximación a la relación del Mercosur con China y la Unión Europea. Revista Historia 
Actual Online, 68, 167–190.
González Jáuregui, J., & Tussie, D. A. (2023). China’s economic presence in South America: Impli-
cations for the dynamics of intraregional cooperation. URVIO, 36, 7–25.

Hernández, B. (2023, noviembre 17). China–América Latina y el Caribe: Inversión, comercio y 
perspectivas futuras. China Briefing. https://www.china-briefing.com/news/china-america-la-
tina-y-el-caribe-inversion-comercio-y-perspectivas-futuras/

Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC). (2026, enero). Intercambio comercial argen-
tino (ICA). Diciembre de 2025.

Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC). (2026a, febrero). Intercambio comercial 
argentino (ICA). Cifras estimadas de enero de 2026.

Jaguaribe, H. (1979). Autonomía periférica y hegemonía céntrica: Una teoría de la dependencia y 
del desarrollo nacional. Instituto Torcuato Di Tella.

Jenkins, R. (2022). China’s Belt and Road Initiative in Latin America: What has changed? Journal 
of Current Chinese Affairs, 51(1), 13–39.

Liang, W. (2019). Pulling the region into its orbit? China’s economic statecraft in Latin America. 
Journal of Chinese Political Science, 24, 433–449.

López Garrido, D. (2023). Autonomía estratégica europea en un mundo en transición. Fundación 
Alternativas.

Marina, R. (2025, noviembre 17). ¿Qué significa China para Argentina? 5 datos sobre ambos países 
en el contexto del acuerdo comercial con EE.UU. Chequeado. https://chequeado.com/el-expli-
c a d o r / q u e - s i g n i fi c a - c h i n a - p a -
ra-argentina-5-datos-sobre-ambos-paises-en-el-contexto-del-acuerdo-comercial-con-ee-uu
/

Merino, G. E., & Morgenfeld, L. A. (2025). Nuestra América, EE. UU. Y China: Transición geopolíti-
ca del sistema mundial. CLACSO.

Merino, G., & Narodowsky, P. (2015). La agudización de las tensiones globales: Análisis de la crisis 
del orden unipolar y los conflictos geoestratégicos desde una perspectiva centro-periferia. 
Estudios Socioterritoriales, 18, 81–99.

Ovando Santana, C., & Aranda Bustamante, G. (2013). La autonomía en la política exterior latinoa-
mericana: Evolución y debates actuales. Papel Político, 18(2), 719–742.

Páez, S., & Bona, L. (2024). China and the reshaping of the Argentinian and Brazilian development 
models during the 21st century. Economia e Sociedade, 33(3), 1–32. https://doi.or-
g/10.1590/1982-3533.2024v33n3.279898

Palacio, V. (Dir.). (2024). Autonomía Estratégica Abierta Europea y ciclo electoral 2024. Docu-
mento de Trabajo, Fundación Alternativas.

Riggirozzi, P., & Tussie, D. (Eds.). (2012). The rise of post-hegemonic regionalism: The case of 
Latin America. Springer Netherlands.

Sanahuja, J. A., & Rodríguez, J. D. (2024). Unión Europea y Mercosur: Cuatro nudos ¿y un desen-
lace? Nueva Sociedad, 311.

Schulz, S. (2024). La Agenda 2030 en Argentina y las posibilidades del vínculo bilateral con China. 
En el Instituto Galego de Análise e Documentación Internacional (Ed.), La Agenda 2030 y el diálo-
go China-Iberoamérica (pp. 29–31).

Schulz, S., & Denardi, L. E. (2024). La influencia china en los BRICS: Cooperación cultural y 
pueblo a pueblo. Revista Mural, 15, 1–23.

Soreanu Pecequilo, C. (2013). A América do Sul como espaço geopolítico e geoeconômico: O 
Brasil, os EE. UU. e a China. Carta Internacional, 8(2), 100–115.

Sotillo Urbistondo, J. M., & Gascón Maldonado, J. A. (2025, octubre 28). Argentina y Brasil ante la 
nueva multipolaridad: entre autonomía y rivalidad global. CEINASEG.

The Observatory of Economic Complexity. (2025). Perfil comercial de Argentina. 
https://oec.world/es/profile/country/arg

The White House. (2025). National Security Strategy of the United States of America.

Tokatlian, J. G. (2024). Hiperoccidentalismo, Milei y el interés nacional. Cenital.

Tussie, D. (2024). China en Sudamérica: ¿Hacia una nueva geografía del regionalismo? En S. 
Rivera Soto & P. Villegas (Eds.), China y América Latina y el Caribe: Relaciones multidimensiona-
les y multinivel (pp. 19–38).

Ugarteche, C., de León, C., & García, J. (2023). China and the energy matrix in Latin America: 
Governance and geopolitical perspective. Energy Policy, 177, 113435.

Urbasos, I. A. (2025, noviembre 10). Vaca Muerta: ¿Excepción o referente? Real Instituto Elcano.
Urdinez, F., Knoerich, J., & Ribeiro, P. (2016). Don’t cry for me “Argenchina”: Unravelling political 
views of China through legislative debates in Argentina. Journal of Chinese Political Science, 23, 
235–256.

Urdinez, F., Schenoni, L. L., & Oliveira, A. J. (2016). Chinese economic statecraft and U.S. hege-
mony in Latin America. Latin American Politics and Society.



18GATE Center

Actis, E., & Malacalza, B. (2021). Las políticas exteriores de América Latina en tiempos de auto-
nomía líquida. Nueva Sociedad (291), 114–132.

Álvarez, S. T. (2021). Relaciones internacionales e historia en América Latina: Los caminos para 
reconocer nuestros mundos. Revista de Historia de América, 161, 173–214. https://doi.or-
g/10.35424/rha.161.2021.945

Ávalos, S. (2025). Política exterior de Javier Milei. Centro de Estudios Interdisciplinarios para el 
Desarrollo.

Bernal-Meza, R. (2006). Aportes teórico-metodológicos latinoamericanos recientes al estudio 
de las relaciones internacionales. Revista de Historia Actual, 4(4), 227–238.

Bernal-Meza, R. (2018). Dos aportes teóricos latinoamericanos de relaciones internacionales y su 
utilización por el pensamiento chino contemporáneo: Los casos de Prebisch y Escudé. Revista 
de Estudios Sociales (64). http://journals.openedition.org/revestudsoc/10050

Bernal-Meza, R. (2020). Algunos aportes teóricos y metodológicos de Amado Luiz Cervo al estu-
dio de las relaciones internacionales de Brasil y América Latina. Intelligere: Revista de História 
Intelectual (10), 15–25.

Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). (2018). Explorando nuevos espa-
cios de cooperación entre América Latina y el Caribe y China. Naciones Unidas.
Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). (2025). Estudio económico de 
América Latina y el Caribe 2025: Movilización de recursos para el desarrollo (LC/PUB.2025/12-P). 
h t t p s : / / w w w . c e p a l . o r g / e s / p u b l i c a c i o n e s / 8 2 2 6 3 - e s t u d i o - e c o n o m i -
co-america-latina-caribe-2025-movilizacion-recursos

Comisión Europea. (2024). Horizon Europe strategic plan 2025–2027. Directorate-General for 
Research and Innovation.

Consejo de Estado de la República Popular China. (2008). China’s Policy Paper on Latin America 
and the Caribbean.

Consejo de Estado de la República Popular China. (2016). China’s Policy Paper on Latin America 
and the Caribbean.

Consejo de Estado de la República Popular China. (2025). Estrategia de China para América 
Latina y el Caribe.

Cristiani, N. (2025, enero 6). Argentina: Un año de Javier Milei. J.P. Morgan Private Bank. 
h t t p s : / / p r i v a t e b a n k . j p m o r g a n . c o m / l a t a m / e s / i n s i g h t s / m a r -
kets-and-investing/ideas-and-insights/argentina-un-ano-de-javier-milei

Cui, S., & Cepik, M. (2023). China’s foreign policy toward Latin America: Context, decision, imple-
mentation. En A. Schneider & A. G. Teixeira (Eds.), China, Latin America, and the global economy 
(pp. 87–112). Springer Nature Switzerland. https://doi.org/10.1007/978-3-031-18026-2_5

Da Browski, M., Musialkowska, I., & Polverari, L. (2018). EU–China and EU–Brazil policy transfer in 
regional policy. Regional Studies, 52(9), 1169–1180.

DangDai. (2022, febrero 6). Nueva etapa: Argentina se sumó a la Iniciativa la Franja y la Ruta que 
impulsa China. https://dangdai.com.ar/2022/02/06/argentina-se-sumo-a-la-franja-y-la-ruta/
Embajada de los EE. UU. en Argentina. (2025, febrero 22). Reunión del presidente Trump con el 
presidente Milei. https://ar.usembassy.gov/es/reunion-del-presiden-
te-trump-con-el-presidente-milei/

Fabani, O. (2025). Milei, hiperoccidentalismo y quiebre de la política de equidistancia. Revista 
Relaciones Internacionales, 98(2), 1–21. https://doi.org/10.15359/98-2.1

Feng, Y., Gao, Z., & Jiang, W. (2018). What attracts China’s contracts to Latin America and the 
Caribbean? Economic and Political Studies, 6(1), 91–117.

Frenkel, A. (2024). La doctrina internacional de Milei. Nueva Sociedad. https://www.nuso.org/ar-
ticulo/la-doctrina-internacional-de-milei/

Gascón Maldonado, J. A. (2025). ¿Encrucijada geopolítica o complementariedad estratégica? 
Una aproximación a la relación del Mercosur con China y la Unión Europea. Revista Historia 
Actual Online, 68, 167–190.
González Jáuregui, J., & Tussie, D. A. (2023). China’s economic presence in South America: Impli-
cations for the dynamics of intraregional cooperation. URVIO, 36, 7–25.

Hernández, B. (2023, noviembre 17). China–América Latina y el Caribe: Inversión, comercio y 
perspectivas futuras. China Briefing. https://www.china-briefing.com/news/china-america-la-
tina-y-el-caribe-inversion-comercio-y-perspectivas-futuras/

Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC). (2026, enero). Intercambio comercial argen-
tino (ICA). Diciembre de 2025.

Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC). (2026a, febrero). Intercambio comercial 
argentino (ICA). Cifras estimadas de enero de 2026.

Jaguaribe, H. (1979). Autonomía periférica y hegemonía céntrica: Una teoría de la dependencia y 
del desarrollo nacional. Instituto Torcuato Di Tella.

Jenkins, R. (2022). China’s Belt and Road Initiative in Latin America: What has changed? Journal 
of Current Chinese Affairs, 51(1), 13–39.

Liang, W. (2019). Pulling the region into its orbit? China’s economic statecraft in Latin America. 
Journal of Chinese Political Science, 24, 433–449.

López Garrido, D. (2023). Autonomía estratégica europea en un mundo en transición. Fundación 
Alternativas.

Marina, R. (2025, noviembre 17). ¿Qué significa China para Argentina? 5 datos sobre ambos países 
en el contexto del acuerdo comercial con EE.UU. Chequeado. https://chequeado.com/el-expli-
c a d o r / q u e - s i g n i fi c a - c h i n a - p a -
ra-argentina-5-datos-sobre-ambos-paises-en-el-contexto-del-acuerdo-comercial-con-ee-uu
/

Merino, G. E., & Morgenfeld, L. A. (2025). Nuestra América, EE. UU. Y China: Transición geopolíti-
ca del sistema mundial. CLACSO.

Merino, G., & Narodowsky, P. (2015). La agudización de las tensiones globales: Análisis de la crisis 
del orden unipolar y los conflictos geoestratégicos desde una perspectiva centro-periferia. 
Estudios Socioterritoriales, 18, 81–99.

Ovando Santana, C., & Aranda Bustamante, G. (2013). La autonomía en la política exterior latinoa-
mericana: Evolución y debates actuales. Papel Político, 18(2), 719–742.

Páez, S., & Bona, L. (2024). China and the reshaping of the Argentinian and Brazilian development 
models during the 21st century. Economia e Sociedade, 33(3), 1–32. https://doi.or-
g/10.1590/1982-3533.2024v33n3.279898

Palacio, V. (Dir.). (2024). Autonomía Estratégica Abierta Europea y ciclo electoral 2024. Docu-
mento de Trabajo, Fundación Alternativas.

Riggirozzi, P., & Tussie, D. (Eds.). (2012). The rise of post-hegemonic regionalism: The case of 
Latin America. Springer Netherlands.

Sanahuja, J. A., & Rodríguez, J. D. (2024). Unión Europea y Mercosur: Cuatro nudos ¿y un desen-
lace? Nueva Sociedad, 311.

Schulz, S. (2024). La Agenda 2030 en Argentina y las posibilidades del vínculo bilateral con China. 
En el Instituto Galego de Análise e Documentación Internacional (Ed.), La Agenda 2030 y el diálo-
go China-Iberoamérica (pp. 29–31).

Schulz, S., & Denardi, L. E. (2024). La influencia china en los BRICS: Cooperación cultural y 
pueblo a pueblo. Revista Mural, 15, 1–23.

Soreanu Pecequilo, C. (2013). A América do Sul como espaço geopolítico e geoeconômico: O 
Brasil, os EE. UU. e a China. Carta Internacional, 8(2), 100–115.

Sotillo Urbistondo, J. M., & Gascón Maldonado, J. A. (2025, octubre 28). Argentina y Brasil ante la 
nueva multipolaridad: entre autonomía y rivalidad global. CEINASEG.

The Observatory of Economic Complexity. (2025). Perfil comercial de Argentina. 
https://oec.world/es/profile/country/arg

The White House. (2025). National Security Strategy of the United States of America.

Tokatlian, J. G. (2024). Hiperoccidentalismo, Milei y el interés nacional. Cenital.

Tussie, D. (2024). China en Sudamérica: ¿Hacia una nueva geografía del regionalismo? En S. 
Rivera Soto & P. Villegas (Eds.), China y América Latina y el Caribe: Relaciones multidimensiona-
les y multinivel (pp. 19–38).

Ugarteche, C., de León, C., & García, J. (2023). China and the energy matrix in Latin America: 
Governance and geopolitical perspective. Energy Policy, 177, 113435.

Urbasos, I. A. (2025, noviembre 10). Vaca Muerta: ¿Excepción o referente? Real Instituto Elcano.
Urdinez, F., Knoerich, J., & Ribeiro, P. (2016). Don’t cry for me “Argenchina”: Unravelling political 
views of China through legislative debates in Argentina. Journal of Chinese Political Science, 23, 
235–256.

Urdinez, F., Schenoni, L. L., & Oliveira, A. J. (2016). Chinese economic statecraft and U.S. hege-
mony in Latin America. Latin American Politics and Society.



19GATE Center

Actis, E., & Malacalza, B. (2021). Las políticas exteriores de América Latina en tiempos de auto-
nomía líquida. Nueva Sociedad (291), 114–132.

Álvarez, S. T. (2021). Relaciones internacionales e historia en América Latina: Los caminos para 
reconocer nuestros mundos. Revista de Historia de América, 161, 173–214. https://doi.or-
g/10.35424/rha.161.2021.945

Ávalos, S. (2025). Política exterior de Javier Milei. Centro de Estudios Interdisciplinarios para el 
Desarrollo.

Bernal-Meza, R. (2006). Aportes teórico-metodológicos latinoamericanos recientes al estudio 
de las relaciones internacionales. Revista de Historia Actual, 4(4), 227–238.

Bernal-Meza, R. (2018). Dos aportes teóricos latinoamericanos de relaciones internacionales y su 
utilización por el pensamiento chino contemporáneo: Los casos de Prebisch y Escudé. Revista 
de Estudios Sociales (64). http://journals.openedition.org/revestudsoc/10050

Bernal-Meza, R. (2020). Algunos aportes teóricos y metodológicos de Amado Luiz Cervo al estu-
dio de las relaciones internacionales de Brasil y América Latina. Intelligere: Revista de História 
Intelectual (10), 15–25.

Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). (2018). Explorando nuevos espa-
cios de cooperación entre América Latina y el Caribe y China. Naciones Unidas.
Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). (2025). Estudio económico de 
América Latina y el Caribe 2025: Movilización de recursos para el desarrollo (LC/PUB.2025/12-P). 
h t t p s : / / w w w . c e p a l . o r g / e s / p u b l i c a c i o n e s / 8 2 2 6 3 - e s t u d i o - e c o n o m i -
co-america-latina-caribe-2025-movilizacion-recursos

Comisión Europea. (2024). Horizon Europe strategic plan 2025–2027. Directorate-General for 
Research and Innovation.

Consejo de Estado de la República Popular China. (2008). China’s Policy Paper on Latin America 
and the Caribbean.

Consejo de Estado de la República Popular China. (2016). China’s Policy Paper on Latin America 
and the Caribbean.

Consejo de Estado de la República Popular China. (2025). Estrategia de China para América 
Latina y el Caribe.

Cristiani, N. (2025, enero 6). Argentina: Un año de Javier Milei. J.P. Morgan Private Bank. 
h t t p s : / / p r i v a t e b a n k . j p m o r g a n . c o m / l a t a m / e s / i n s i g h t s / m a r -
kets-and-investing/ideas-and-insights/argentina-un-ano-de-javier-milei

Cui, S., & Cepik, M. (2023). China’s foreign policy toward Latin America: Context, decision, imple-
mentation. En A. Schneider & A. G. Teixeira (Eds.), China, Latin America, and the global economy 
(pp. 87–112). Springer Nature Switzerland. https://doi.org/10.1007/978-3-031-18026-2_5

Da Browski, M., Musialkowska, I., & Polverari, L. (2018). EU–China and EU–Brazil policy transfer in 
regional policy. Regional Studies, 52(9), 1169–1180.

DangDai. (2022, febrero 6). Nueva etapa: Argentina se sumó a la Iniciativa la Franja y la Ruta que 
impulsa China. https://dangdai.com.ar/2022/02/06/argentina-se-sumo-a-la-franja-y-la-ruta/
Embajada de los EE. UU. en Argentina. (2025, febrero 22). Reunión del presidente Trump con el 
presidente Milei. https://ar.usembassy.gov/es/reunion-del-presiden-
te-trump-con-el-presidente-milei/

Fabani, O. (2025). Milei, hiperoccidentalismo y quiebre de la política de equidistancia. Revista 
Relaciones Internacionales, 98(2), 1–21. https://doi.org/10.15359/98-2.1

Feng, Y., Gao, Z., & Jiang, W. (2018). What attracts China’s contracts to Latin America and the 
Caribbean? Economic and Political Studies, 6(1), 91–117.

Frenkel, A. (2024). La doctrina internacional de Milei. Nueva Sociedad. https://www.nuso.org/ar-
ticulo/la-doctrina-internacional-de-milei/

Gascón Maldonado, J. A. (2025). ¿Encrucijada geopolítica o complementariedad estratégica? 
Una aproximación a la relación del Mercosur con China y la Unión Europea. Revista Historia 
Actual Online, 68, 167–190.
González Jáuregui, J., & Tussie, D. A. (2023). China’s economic presence in South America: Impli-
cations for the dynamics of intraregional cooperation. URVIO, 36, 7–25.

Hernández, B. (2023, noviembre 17). China–América Latina y el Caribe: Inversión, comercio y 
perspectivas futuras. China Briefing. https://www.china-briefing.com/news/china-america-la-
tina-y-el-caribe-inversion-comercio-y-perspectivas-futuras/

Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC). (2026, enero). Intercambio comercial argen-
tino (ICA). Diciembre de 2025.

Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC). (2026a, febrero). Intercambio comercial 
argentino (ICA). Cifras estimadas de enero de 2026.

Jaguaribe, H. (1979). Autonomía periférica y hegemonía céntrica: Una teoría de la dependencia y 
del desarrollo nacional. Instituto Torcuato Di Tella.

Jenkins, R. (2022). China’s Belt and Road Initiative in Latin America: What has changed? Journal 
of Current Chinese Affairs, 51(1), 13–39.

Liang, W. (2019). Pulling the region into its orbit? China’s economic statecraft in Latin America. 
Journal of Chinese Political Science, 24, 433–449.

López Garrido, D. (2023). Autonomía estratégica europea en un mundo en transición. Fundación 
Alternativas.

Marina, R. (2025, noviembre 17). ¿Qué significa China para Argentina? 5 datos sobre ambos países 
en el contexto del acuerdo comercial con EE.UU. Chequeado. https://chequeado.com/el-expli-
c a d o r / q u e - s i g n i fi c a - c h i n a - p a -
ra-argentina-5-datos-sobre-ambos-paises-en-el-contexto-del-acuerdo-comercial-con-ee-uu
/

Merino, G. E., & Morgenfeld, L. A. (2025). Nuestra América, EE. UU. Y China: Transición geopolíti-
ca del sistema mundial. CLACSO.

Merino, G., & Narodowsky, P. (2015). La agudización de las tensiones globales: Análisis de la crisis 
del orden unipolar y los conflictos geoestratégicos desde una perspectiva centro-periferia. 
Estudios Socioterritoriales, 18, 81–99.

Ovando Santana, C., & Aranda Bustamante, G. (2013). La autonomía en la política exterior latinoa-
mericana: Evolución y debates actuales. Papel Político, 18(2), 719–742.

Páez, S., & Bona, L. (2024). China and the reshaping of the Argentinian and Brazilian development 
models during the 21st century. Economia e Sociedade, 33(3), 1–32. https://doi.or-
g/10.1590/1982-3533.2024v33n3.279898

Palacio, V. (Dir.). (2024). Autonomía Estratégica Abierta Europea y ciclo electoral 2024. Docu-
mento de Trabajo, Fundación Alternativas.

Riggirozzi, P., & Tussie, D. (Eds.). (2012). The rise of post-hegemonic regionalism: The case of 
Latin America. Springer Netherlands.

Sanahuja, J. A., & Rodríguez, J. D. (2024). Unión Europea y Mercosur: Cuatro nudos ¿y un desen-
lace? Nueva Sociedad, 311.

Schulz, S. (2024). La Agenda 2030 en Argentina y las posibilidades del vínculo bilateral con China. 
En el Instituto Galego de Análise e Documentación Internacional (Ed.), La Agenda 2030 y el diálo-
go China-Iberoamérica (pp. 29–31).

Schulz, S., & Denardi, L. E. (2024). La influencia china en los BRICS: Cooperación cultural y 
pueblo a pueblo. Revista Mural, 15, 1–23.

Soreanu Pecequilo, C. (2013). A América do Sul como espaço geopolítico e geoeconômico: O 
Brasil, os EE. UU. e a China. Carta Internacional, 8(2), 100–115.

Sotillo Urbistondo, J. M., & Gascón Maldonado, J. A. (2025, octubre 28). Argentina y Brasil ante la 
nueva multipolaridad: entre autonomía y rivalidad global. CEINASEG.

The Observatory of Economic Complexity. (2025). Perfil comercial de Argentina. 
https://oec.world/es/profile/country/arg

The White House. (2025). National Security Strategy of the United States of America.

Tokatlian, J. G. (2024). Hiperoccidentalismo, Milei y el interés nacional. Cenital.

Tussie, D. (2024). China en Sudamérica: ¿Hacia una nueva geografía del regionalismo? En S. 
Rivera Soto & P. Villegas (Eds.), China y América Latina y el Caribe: Relaciones multidimensiona-
les y multinivel (pp. 19–38).

Ugarteche, C., de León, C., & García, J. (2023). China and the energy matrix in Latin America: 
Governance and geopolitical perspective. Energy Policy, 177, 113435.

Urbasos, I. A. (2025, noviembre 10). Vaca Muerta: ¿Excepción o referente? Real Instituto Elcano.
Urdinez, F., Knoerich, J., & Ribeiro, P. (2016). Don’t cry for me “Argenchina”: Unravelling political 
views of China through legislative debates in Argentina. Journal of Chinese Political Science, 23, 
235–256.

Urdinez, F., Schenoni, L. L., & Oliveira, A. J. (2016). Chinese economic statecraft and U.S. hege-
mony in Latin America. Latin American Politics and Society.



20GATE Center

Actis, E., & Malacalza, B. (2021). Las políticas exteriores de América Latina en tiempos de auto-
nomía líquida. Nueva Sociedad (291), 114–132.

Álvarez, S. T. (2021). Relaciones internacionales e historia en América Latina: Los caminos para 
reconocer nuestros mundos. Revista de Historia de América, 161, 173–214. https://doi.or-
g/10.35424/rha.161.2021.945

Ávalos, S. (2025). Política exterior de Javier Milei. Centro de Estudios Interdisciplinarios para el 
Desarrollo.

Bernal-Meza, R. (2006). Aportes teórico-metodológicos latinoamericanos recientes al estudio 
de las relaciones internacionales. Revista de Historia Actual, 4(4), 227–238.

Bernal-Meza, R. (2018). Dos aportes teóricos latinoamericanos de relaciones internacionales y su 
utilización por el pensamiento chino contemporáneo: Los casos de Prebisch y Escudé. Revista 
de Estudios Sociales (64). http://journals.openedition.org/revestudsoc/10050

Bernal-Meza, R. (2020). Algunos aportes teóricos y metodológicos de Amado Luiz Cervo al estu-
dio de las relaciones internacionales de Brasil y América Latina. Intelligere: Revista de História 
Intelectual (10), 15–25.

Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). (2018). Explorando nuevos espa-
cios de cooperación entre América Latina y el Caribe y China. Naciones Unidas.
Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). (2025). Estudio económico de 
América Latina y el Caribe 2025: Movilización de recursos para el desarrollo (LC/PUB.2025/12-P). 
h t t p s : / / w w w . c e p a l . o r g / e s / p u b l i c a c i o n e s / 8 2 2 6 3 - e s t u d i o - e c o n o m i -
co-america-latina-caribe-2025-movilizacion-recursos

Comisión Europea. (2024). Horizon Europe strategic plan 2025–2027. Directorate-General for 
Research and Innovation.

Consejo de Estado de la República Popular China. (2008). China’s Policy Paper on Latin America 
and the Caribbean.

Consejo de Estado de la República Popular China. (2016). China’s Policy Paper on Latin America 
and the Caribbean.

Consejo de Estado de la República Popular China. (2025). Estrategia de China para América 
Latina y el Caribe.

Cristiani, N. (2025, enero 6). Argentina: Un año de Javier Milei. J.P. Morgan Private Bank. 
h t t p s : / / p r i v a t e b a n k . j p m o r g a n . c o m / l a t a m / e s / i n s i g h t s / m a r -
kets-and-investing/ideas-and-insights/argentina-un-ano-de-javier-milei

Cui, S., & Cepik, M. (2023). China’s foreign policy toward Latin America: Context, decision, imple-
mentation. En A. Schneider & A. G. Teixeira (Eds.), China, Latin America, and the global economy 
(pp. 87–112). Springer Nature Switzerland. https://doi.org/10.1007/978-3-031-18026-2_5

Da Browski, M., Musialkowska, I., & Polverari, L. (2018). EU–China and EU–Brazil policy transfer in 
regional policy. Regional Studies, 52(9), 1169–1180.

DangDai. (2022, febrero 6). Nueva etapa: Argentina se sumó a la Iniciativa la Franja y la Ruta que 
impulsa China. https://dangdai.com.ar/2022/02/06/argentina-se-sumo-a-la-franja-y-la-ruta/
Embajada de los EE. UU. en Argentina. (2025, febrero 22). Reunión del presidente Trump con el 
presidente Milei. https://ar.usembassy.gov/es/reunion-del-presiden-
te-trump-con-el-presidente-milei/

Fabani, O. (2025). Milei, hiperoccidentalismo y quiebre de la política de equidistancia. Revista 
Relaciones Internacionales, 98(2), 1–21. https://doi.org/10.15359/98-2.1

Feng, Y., Gao, Z., & Jiang, W. (2018). What attracts China’s contracts to Latin America and the 
Caribbean? Economic and Political Studies, 6(1), 91–117.

Frenkel, A. (2024). La doctrina internacional de Milei. Nueva Sociedad. https://www.nuso.org/ar-
ticulo/la-doctrina-internacional-de-milei/

Gascón Maldonado, J. A. (2025). ¿Encrucijada geopolítica o complementariedad estratégica? 
Una aproximación a la relación del Mercosur con China y la Unión Europea. Revista Historia 
Actual Online, 68, 167–190.
González Jáuregui, J., & Tussie, D. A. (2023). China’s economic presence in South America: Impli-
cations for the dynamics of intraregional cooperation. URVIO, 36, 7–25.

Hernández, B. (2023, noviembre 17). China–América Latina y el Caribe: Inversión, comercio y 
perspectivas futuras. China Briefing. https://www.china-briefing.com/news/china-america-la-
tina-y-el-caribe-inversion-comercio-y-perspectivas-futuras/

Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC). (2026, enero). Intercambio comercial argen-
tino (ICA). Diciembre de 2025.

Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC). (2026a, febrero). Intercambio comercial 
argentino (ICA). Cifras estimadas de enero de 2026.

Jaguaribe, H. (1979). Autonomía periférica y hegemonía céntrica: Una teoría de la dependencia y 
del desarrollo nacional. Instituto Torcuato Di Tella.

Jenkins, R. (2022). China’s Belt and Road Initiative in Latin America: What has changed? Journal 
of Current Chinese Affairs, 51(1), 13–39.

Liang, W. (2019). Pulling the region into its orbit? China’s economic statecraft in Latin America. 
Journal of Chinese Political Science, 24, 433–449.

López Garrido, D. (2023). Autonomía estratégica europea en un mundo en transición. Fundación 
Alternativas.

Marina, R. (2025, noviembre 17). ¿Qué significa China para Argentina? 5 datos sobre ambos países 
en el contexto del acuerdo comercial con EE.UU. Chequeado. https://chequeado.com/el-expli-
c a d o r / q u e - s i g n i fi c a - c h i n a - p a -
ra-argentina-5-datos-sobre-ambos-paises-en-el-contexto-del-acuerdo-comercial-con-ee-uu
/

Merino, G. E., & Morgenfeld, L. A. (2025). Nuestra América, EE. UU. Y China: Transición geopolíti-
ca del sistema mundial. CLACSO.

Merino, G., & Narodowsky, P. (2015). La agudización de las tensiones globales: Análisis de la crisis 
del orden unipolar y los conflictos geoestratégicos desde una perspectiva centro-periferia. 
Estudios Socioterritoriales, 18, 81–99.

Ovando Santana, C., & Aranda Bustamante, G. (2013). La autonomía en la política exterior latinoa-
mericana: Evolución y debates actuales. Papel Político, 18(2), 719–742.

Páez, S., & Bona, L. (2024). China and the reshaping of the Argentinian and Brazilian development 
models during the 21st century. Economia e Sociedade, 33(3), 1–32. https://doi.or-
g/10.1590/1982-3533.2024v33n3.279898

Palacio, V. (Dir.). (2024). Autonomía Estratégica Abierta Europea y ciclo electoral 2024. Docu-
mento de Trabajo, Fundación Alternativas.

Riggirozzi, P., & Tussie, D. (Eds.). (2012). The rise of post-hegemonic regionalism: The case of 
Latin America. Springer Netherlands.

Sanahuja, J. A., & Rodríguez, J. D. (2024). Unión Europea y Mercosur: Cuatro nudos ¿y un desen-
lace? Nueva Sociedad, 311.

Schulz, S. (2024). La Agenda 2030 en Argentina y las posibilidades del vínculo bilateral con China. 
En el Instituto Galego de Análise e Documentación Internacional (Ed.), La Agenda 2030 y el diálo-
go China-Iberoamérica (pp. 29–31).

Schulz, S., & Denardi, L. E. (2024). La influencia china en los BRICS: Cooperación cultural y 
pueblo a pueblo. Revista Mural, 15, 1–23.

Soreanu Pecequilo, C. (2013). A América do Sul como espaço geopolítico e geoeconômico: O 
Brasil, os EE. UU. e a China. Carta Internacional, 8(2), 100–115.

Sotillo Urbistondo, J. M., & Gascón Maldonado, J. A. (2025, octubre 28). Argentina y Brasil ante la 
nueva multipolaridad: entre autonomía y rivalidad global. CEINASEG.

The Observatory of Economic Complexity. (2025). Perfil comercial de Argentina. 
https://oec.world/es/profile/country/arg

The White House. (2025). National Security Strategy of the United States of America.

Tokatlian, J. G. (2024). Hiperoccidentalismo, Milei y el interés nacional. Cenital.

Tussie, D. (2024). China en Sudamérica: ¿Hacia una nueva geografía del regionalismo? En S. 
Rivera Soto & P. Villegas (Eds.), China y América Latina y el Caribe: Relaciones multidimensiona-
les y multinivel (pp. 19–38).

Ugarteche, C., de León, C., & García, J. (2023). China and the energy matrix in Latin America: 
Governance and geopolitical perspective. Energy Policy, 177, 113435.

Urbasos, I. A. (2025, noviembre 10). Vaca Muerta: ¿Excepción o referente? Real Instituto Elcano.
Urdinez, F., Knoerich, J., & Ribeiro, P. (2016). Don’t cry for me “Argenchina”: Unravelling political 
views of China through legislative debates in Argentina. Journal of Chinese Political Science, 23, 
235–256.

Urdinez, F., Schenoni, L. L., & Oliveira, A. J. (2016). Chinese economic statecraft and U.S. hege-
mony in Latin America. Latin American Politics and Society.



GATE Center

Juan Andrés Gascón Maldonado
Contratado Predoctoral, Universidad Autónoma de Madrid (UAM)

Juan Andrés Gascón Maldonado es investigador predoctoral bajo el programa de 
Formación de Profesorado Universitario (FPU-Ministerio) en la Universidad 
Autónoma de Madrid (UAM), donde desarrolla labores de investigación y docencia en 
el Departamento de Ciencia Política y Relaciones Internacionales. Su trayectoria 
investigadora se centra en la teoría de las Relaciones Internacionales, las relaciones 
sino-latinoamericanas y la política exterior sudamericana, con un interés particular 
en los discursos y debates académicos sobre el vínculo entre China y Sudamérica.

Es graduado en Estudios Internacionales por la UAM, donde obtuvo una de las 
calificaciones más destacadas de su promoción, y cuenta con un Máster en 
Relaciones Internacionales y Estudios Africanos por la misma institución.

Actualmente, es miembro de la Junta Directiva de la Asociación Hispánica de 
Estudios sobre China (AHEC), promoviendo el conocimiento científico sobre el país 
asiático en el mundo hispanohablante. Asimismo, es cofundador y coordinador 
académico del Centro de Investigación de Asuntos Estratégicos Globales 
(CEINASEG), desde donde dirige proyectos de análisis geopolítico y prospectiva 
internacional.

AUTOR

21



GATE Center. Todos los derechos reservados.

info@gatecenter.org

C. de Velázquez, 24, 7º Izq 28001 Madrid
gatecenter.org


